Sygn. akt I1 K 217/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: st. sekr. sqd. wona Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2018 r. sprawy karnej
A.L.(1)s.E.1G.zd. Z.,

ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 lutego 2017 r. w miejscowoéci K., rejonu (...), dokonat zaboru pojazdu marki B. nr rej. (...) E. R. w celu
jego krotkotrwalego uzycia

tj. o przest. z art. 289 § 1 kk

uniewinnia oskarzonego A. L. (1) od popekienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i kosztami postepowania
obcigza Skarb Panstwa

Sygnatura akt II K 217/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

A. L. (1) oskarzony zostat o to, ze: w dniu 28 lutego 2017 r. w miejscowoéci K., rejonu (...) dokonat zabory pojazdu
marki B. nr rej. (...) E. R. w celu jego krotkotrwalego uzycia - to jest o przestepstwo z art. 289 § 1 kk

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 28 lutego 2017 r. w godzinach wieczornych oskarzony A. L. (1) przebywal wraz z E. R, N. S. i K. G. (1) w
pensjonacie (...) w miejscowosci K.. E. R. przyjechala tam wcze$niej, natomiast po pracy tj. okolo godz. 22 pojawil
sie na miejscu oskarzony, ktéry przyjechal swoim samochodem. Wszyscy spozywali alkohol z wyjatkiem oskarzonego,
ktoéry mial pokrzywdzong zabra¢ do domu.

Dowébd: wyjaénienia A. L. (1) k. 23-24, czeSciowe zeznania E. R. k. 7-8 cze$ciowe zeznania N. S. k. 17-18., zeznania
K. G. (1) k. 57-58

Okolo godz. 23:30 zabrakto alkoholu, pokrzywdzona poprosita wowczas A. L. (1) o jego przywiezienie ze sklepu w K..
Oskarzony zgodzit sie, zastrzegajac jednocze$nie, ze pojedzie jej samochodem zaparkowanym pod pensjonatem. E. L.
zaakceptowala to, wreczyla mu kluczyki, data swoj portfel z dokumentami i pieniedzmi. Ostatecznie oskarzony A. L.
(1) udal sie za jej przyzwoleniem nalezacym do niej samochodem m-ki B. nr rej. (...) do calodobowego sklepu w K..

Dowédd: wyjaénienia A. L. (1) k. 23-24, czeSciowe zeznania E. R. k. 7-8 cze$ciowe zeznania N. S. k. 17-18., zeznania
K. G. (1) k. 57-58



W rejonie klubu (...) A. L. (1) wpadl w poslizg (prowadzonym prze niego autem obrdcilo podczas wykonywania
manewru skretu) na skutek czego zostal zatrzymany przez patrol policji. Funkcjonariusze Policji dokonujac
rutynowego sprawdzenia pojazdu ujawnili brak badan technicznych, jak réwniez niespelienie ustawowego
obowigzku ubezpieczenia OC.

Dowébd: wyjasnienia A. L. (1) k. 23-24, czeSciowe zeznania E. R. k. 7-8, pokwitowanie seria (...) k. 4

Na skutek powyzszego, upomnieniem z dnia 9 czerwca 2017 r. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wezwal E. R.
do uregulowania nalezno$ci w wysokoSci 4011,60 zl.

Dowébd: wyjasnienia A. L. (1) k. 23-24, czeSciowe zeznania E. R. k. 7-8, upomnienie z dnia 9 czerwca 2017 r.k. 5

Oskarzony sluchany w toku postepowania przygotowawczego - nie przyznal sie do winy. W swoich wyjasnieniach
podnidsl, ze rzeczywiscie w dniu 28 lutego 2017 r. w godzinach wieczornych przebywal wraz z E. R. i chlopakiem
o imieniu N. w zajeZzdzie (...) na K.. Dodal, Ze do pensjonatu przyjechal okolo godz. 22 — na prosbe E. R. mial ja
odwiez¢ do domu. Z uwagi na fakt, ze pijacym skonczy! sie alkohol, E. R. poprosila oskarzonego, aby ten pojechal
dokupié¢ piwa. Oskarzony zgodzil sie na powyzsze, jednakze zaznaczyl, ze nie moze jecha¢ swoim samochodem,
poniewaz ma malo paliwa. Wtedy tez, E. R. dala oskarzonemu kluczyki do swojego samochodu marki B., a co za
tym idzie — do sklepu udat sie jej autem. W tym miejscu oskarzony kategorycznie zaprzeczyl, jakoby samochod
pokrzywdzonej calg zime stal koto (...) — jak bowiem wskazal, jezdzila tym samochodem, m.in. odwozac swoja corke
do przedszkola. A. L. (1) dodal rowniez, ze pokrzywdzona nie poinformowatla go, ze samochdd jej nie jest ubezpieczony.
Idac dalej, oskarzony wyjasénil, ze bedac w rejonie klubu (...) w K. zostal zatrzymany przez patrol Policji, jak bowiem
przyznal podczas skrecania ,,obrocito go”. Funkcjonariusze Policji uznali, ze zachowaniem takim stworzyl zagrozenie
dla bezpieczenstwa, w konsekwencji czego otrzymal mandat w wysokosci 200 zt. Podczas kontroli okazalo sie rowniez,
ze samocho6d nie ma waznego ubezpieczenia., a co za tym idzie - wlacicielka pojazdu tj. E. R. zostala ukarana grzywna
w wysoko$ci 5000 zl. Zdaniem oskarzonego, pokrzywdzona zaczela zadac¢ od niego zaplaty wskazanej grzywny po tym,
jak ten zlozyl przeciwko niej zeznania w innej sprawie.

Oskarzony A. L. (1) nie stawil sie prawidlowo wezwany na rozprawe, sad za$ na zasadzie art. 377 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 374 § 1 k.p.k. postanowil prowadzié¢ rozprawe pod nieobecnosé oskarzonego albowiem prawidlo zawiadomiony o
terminie rozprawy nie stawil sie na nig bez usprawiedliwienia a jego stawiennictwo uznano za nieobowigzkowe (k. 57).

Azeby wykazaé niewiarygodno$¢ wersji oskarzonego, nalezy w trakcie postepowania karnego zgromadzi¢ i przedstawié
takie dowody, ktére w sposdb jednoznaczny, pozwalajacy na kategoryczne przyjecie — ze przedstawiona przez
oskarzonego wersja nie zastuguje na wiare. W ocenie Sadu przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen, nie jest,
w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody - podwazalna. W przedmiotowej sprawie, oprocz braku jednoznacznych
dowoddéw winy oskarzonego, nie wystepowaly réwniez dowody, ktoére zakwestionowalby przedstawiona przez niego
wersje. Swiadczy o tym przedstawiona ponizej analiza materialu dowodowego, na podstawie, ktérego Sad poczynit
ustalenia faktyczne, jak rowniez uznal, iz brak jest dostatecznych przestanek, aby stwierdzi¢ wine A. L. (1) i pociagnaé
go do odpowiedzialno$ci karne;j.

I tak, Sad analizujac zeznania pokrzywdzonej E. R., oparl sie na nich w ograniczonym zakresie, uznajac przede
wszystkim, iz przedstawiona przez nia wersja zdarzenia zawiera wiele rozbieznosci i luk, a takze nie koresponduje
z innymi zebranymi w sprawie dowodami, w tym dowodem z zeznan §wiadka K. G. (1). Stad, na wstepie nalezy
poczyni¢ konstatacje, iz dowdd z zeznan tego $wiadka, ktory stanowilby zasadnicza podstawe do przyjecia winy
oskarzonego, nie mogl zostaé¢ uznany za catkowicie przekonujacy — gdyz okolicznosci jakie opisuje $§wiadek budza
zasadnicze watpliwo$ci w §wietle zaréwno innych zebranych dowodow, jak rowniez wobec weryfikacji ich z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz logika. W pierwszym rzedzie nalezy mie¢ na uwadze, ze zupelnie pozbawione sg
wiarygodno$ci zeznania analizowanego Swiadka odnoénie twierdzen jakoby nie uzytkowala swojego samochodu marki
B. o nr rej. (...) od momentu, kiedy wygaslo ubezpieczenie, a zatem od listopada 2016 r., a co za tym idzie - od tego
tez czasu przedmiotowy pojazd stal na parkingu przy pensjonacie (...) (syn bowiem wlascicieli lokalu — K. G. (1)



nie mial nic przeciwko temu). Powyzszemu twierdzeniu w sposob kategoryczny zaprzeczyl A. L. (1), ktéry w swoich
wyjaénieniach podkreslil, ze pokrzywdzona normalnie jezdzila swoim samochodem, chociazby dlatego, ze musiala
odwozi¢ swojg corke do przedszkola (k. 24|). Jednakze kluczowym dowodem $wiadczgcym o braku wiarygodnosci
pokrzywdzonej we wskazanym zakresie sa zeznania wlaénie K. G. (1), ktory stluchany przed sadem kategorycznie
zaprzeczyl jakoby samoch6d wlasnosci pokrzywdzonej stal przez dtuzszy czas pod pensjonatem (57-58). Przeciwnie,
$wiadek ten wskazal, ze — z uwagi na fakt, ze E. R. miala w samochodzie letnie opony, jak réwniez ze wzgledu
na trudny dojazd pod pensjonat (stromy i waski podjazd) — auto zatrzymywala zwykle kolo Z. (po drugiej stronie
ulicy). Majac powyzsze na uwadze, nie sposéb uzna¢ za wiarygodne twierdzenia pokrzywdzonej rowniez w zakresie,
w ktérym utrzymywala, ze w razie potrzeby (od$niezanie parkingu) to wlasnie K. G. (1) przestawial auto bedace jej
wlasno$cig. Mato tego, E. R. w toku postepowania przygotowawczego podkreslala, ze auto pozostawila na parkingu nie
zabezpieczone (otwarte), kluczyki za$ znajdowaly sie w Srodku — czemu nie mozna da¢ wiare chociazby ze wzgledu na
doéwiadczenie zyciowe. Zadna bowiem rozsadnie postepujaca osoba nie zostawia swojego pojazdu doéé, ze otwartego,
to dodatkowo z dostepem do kluczykéw. Ponadto wskazane miejsce jest pensjonatem odwiedzanym przez osoby
z zewnatrz. O ile pokrzywdzona mogla mie¢ zaufanie do K. G. (1) (jego rodzicéw) czy N. S., to juz pozostawienie
otwartego samochodu z kluczykami w miejscu gdzie obecne sg rézne osoby z zewnatrz budzi powazne watpliwoéci.
Zdaniem Sadu gdyby rzeczywiscie pokrzywdzona ,przechowywala” tam swdj samochdd to elementarna dbato$c o
niego wskazywalaby na oddanie kluczykdéw osobom godnym zaufania na miejscu — nie za$ pozostawianie ich w
pojezdzie. Podobnie uzasadnione byloby pozostawienie kluczykéw w dyspozycji N. S., ktéry przymierzal sie do jego
kupna — o czym zeznat K. G. (1). W ocenie Sadu, zeznania o takiej tresci pokrzywdzona zlozyla jedynie na uzytek
niniejszego postepowania, aby uwiarygodni¢ zaprezentowana przez siebie wersje zdarzen. W sytuacji, bowiem w ktorej
rzekomo nie zgodzila sie, aby A. L. (1) uzytkowal jej pojazd - musiala ona wykazaé skad oskarzony miat kluczyki do jej
samochodu, a w konsekwencji w jaki sposéb dokonal zaboru przedmiotowego pojazdu.

Oceniajac zeznania E. R. zastanawiajaca jest jeszcze jedna kwestia, a odnoszaca sie do czasu, w ktérym pokrzywdzona
zlozyla zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa przez A. L. (1). Wszak rzekomy krotkotrwaly zabér pojazdu mial
miejsce 28 lutego 2017 r., za$ zawiadomienie zostalo zgloszona az p6l roku pozniej. Nieodparte, zatem jest wrazenie,
ze E. R. zlozyla je jedynie ze wzgledu na otrzymanie z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego upomnienia,
z ktorego wynika obowiazek zaplaty na rzecz Funduszu lacznej kwoty w wysokosci 4.011,60 zt (k. 5). W ocenie
Sadu powyzsze wskazuje, ze na potrzeby niniejszego postepowania zostala w spos6b nieudolny przygotowana wersja,
zgodnie z ktdra oskarzony A. L. (1) dokonat krétkotrwalego zaboru samochodu pokrzywdzonej — doprowadzajac tym
samym do konieczno$ci zaplaty na rzecz ubezpieczyciela wskazanej powyzej kwoty. Wobec ujawnionych jednakze
rozbiezno$ci, oraz dowodbéw, ktore nie tyle calkowicie podwazaja, co wskazujg na istnienie alternatywnej wersji
zdarzenia, zeznania pokrzywdzonej nie moga stanowi¢ dowodu, na ktérym Sad moglby sie w pelni oprze¢. Kolejnym
istotnym zagadnieniem z tym zwigzanym jest fakt, ze zgodnie z trescia zeznan pokrzywdzonej o zabraniu samochodu
przez oskarzonego dowiedziala sie bezposrednio po jego powrocie — gdyby zatem czula sie pokrzywdzona takim
zachowaniem oskarzonego — winna zawiadomienie zlozy¢ o ile nie od razu to przynajmniej bezzwlocznie a tego
nie zrobila. Ponadto w dniu zdarzenia oskarzony otrzymat od funkcjonariuszy Policji jedynie sw6j mandat za
stworzone zagrozenie w ruchu (k. 24) oraz pokwitowanie za zatrzymany dowod rejestracyjny (k. 4) z uwagi na brak
aktualnych badan technicznych. Zdaniem Sadu w tym czasie o konieczno$ci poniesienia dodatkowej oplaty na rzecz
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nie bylo w ogble mowy i dopiero gdy instytucja ta powziela informacje,
ze pojazd nie byl ubezpieczony (a jednoczes$nie nie byl wyrejestrowany) i zwrocila sie o oplate — pokrzywdzona
chcac unikna¢ jej zaplaty uznala, ze wskaze oskarzonego, ktéry samowolnie, bez jej wiedzy i zgody zadysponowal
samochodem.

Sad jedynie w tej czeSci uznat za wiarygodne zeznania N. S. (k. 17-18), ktorej przyznal, ze uczestniczyl w spotkaniu
towarzyskim w pensjonacie (...), na ktérym to spotkaniu byli obecni réowniez: E. R., A. L. (1) i K. G. (1), jak
réwniez, ze w pewnym momencie oskarzony A. L. (1) udal sie do centrum K. celem zakupu alkoholu. W pozostalej
za$ czesci a dotyczacej meritum sprawy — Sad odméwil waloru wiarygodno$ci zeznaniom analizowanego Swiadka.
Zdaniem Sadu N. S. podjal, bowiem nieudolng prébe wzmocnienia wiarygodnos$ci zeznan E. R., ktére jednakze nie
znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Po pierwsze, bowiem, twierdzenie $wiadka



odnoénie kwestii pozostawienia przez dluzszy czas samochodu pokrzywdzonej pod pensjonatem (...), a co za tym
idzie nie uzywania pojazdu na skutek braku ubezpieczenia OC - nie zostaly potwierdzone przez syna wlascicieli owego
pensjonatu. Po drugie N. S. utrzymywal, ze do pensjonatu, w ktéorym odbywalo sie owe spotkanie towarzyskie - E.
R. przyjechala wraz z A. L. (1). Jednakze oskarzony stanowczo zaprzeczyl powyzszemu, utrzymujac, ze na spotkaniu
dojechal pdzniej tj. okolo godz. 22. Majac za$ na uwadze, ze zaréwno K. G. (1) jak i N. S. we wskazanym czasie mieszkali
w (...) i zaden z nich w swoich zeznaniach nie potwierdzil, ze przywi6zl na spotkanie E. R. — mozna wnioskowac,
ze dotarla ona samodzielnie do pensjonatu, tak jak to wskazal A. L. (1) ,E. na pewno do G. przyjechala swoich
samochodem, gdyz ona nim wtedy normalnie jezdzila. Raczej nie ma innej mozliwosci, aby przyjechata tam w innym
sposob” (k. 24).

Sad w caloéci dat wiare zeznaniom K. G. (1). Nie spos6b bowiem dopatrzy¢ w nich tendencji do przedstawiania
zachowania zaréwno oskarzonego jak i pokrzywdzonej w sposob nieprawdziwy. Zeznania byly wywazone i spdjnie, a
Sad nie ma watpliwo$ci, ze stanowig one efekt jego osobistych do$wiadczen i spostrzezen. Zdaniem Sadu na pewno
nie zostaly one ustalone czy zlozone za czyjakolwiek namowa, czy tez w celu uwolnienia od odpowiedzialnoSci karnej
A. L. (1).

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na zebranych w sprawie dokumentach, brak jest, bowiem
podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na samym poczatku rozwazan Sad jest zobowigzany wskazaé, iz naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego
sg zasady: in dubio pro reo i domniemania niewinno$ci. Zgodnie z obowigzujacymi zasadami procedury karnej -
to nie oskarzony musi udowodni¢ swojg niewinnos$é, lecz oskarzyciel winien jest wykazaé wine oskarzonego. Przy
czym udowodnié, to znaczy wykazaé w sposob nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami - bezpos$rednimi
lub po$rednimi. Te ostatnie w postaci tzw. poszlak mogg by¢ uznane za pelnowartoSciowy dowod winy oskarzonej
jedynie wtedy, gdy zesp6l tych poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwosé
jakiejkolwiek innej wersji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, sygnatura akt IT Akr
120/95, opubl. Prokuratura i Prawo 1996/7-8/20).

Azeby wykazaé niewiarygodno$¢ wersji oskarzonego, nalezy w trakcie postepowania karnego zgromadzi¢ i przedstawié
takie dowody, ktore w sposob jednoznaczny, pozwalajacy na kategoryczne przyjecie, wykaza — ze przedstawiona przez
oskarzonego wersja nie zastluguje na wiare. W ocenie Sadu przedstawiona przez A. L. (1) wersja wydarzen, nie jest,
w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, podwazalna. Zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodéw — na czele
z dowodem z zeznan $§wiadka E. R. i N. S., w sposob kategoryczny i wyczerpujacy nie podwaza zlozonych przez
oskarzonego wyja$nien. Naczelna zasada procesu karnego, okreslong w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz w
Kodeksie Postepowania Karnego jest zasada domniemania niewinnosci, zgodnie z ktora, oskarzonego uwaza sie za
niewinnego, dopoki jego wina zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

W przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe i jego analiza, w duzej mierze polegaly na konfrontacji zeznan
E. R, N. S., K. G. (1) i wyjaénien A. L. (1). Zebrane dowody — sa dowodami posrednimi, bedgcymi konsekwencja
zlozonego przez E. R. zawiadomienia popelnieniu przestepstwa i jej zeznan, ktore potwierdzi¢ mial naoczny Swiadek
zdarzenia N. S.. Jednakze - jak juz byla o tym mowa powyzej — w konfrontacji z wyczerpujacymi i konsekwentnymi
wyjasnieniami oskarzonego dodatkowo potwierdzonymi zeznaniami K. G. (1) — w zeznaniach pokrzywdzonej i N. S.
mozna dostrzec szereg niespdjnosci, co niewatpliwie wplywa na ich warto§¢ dowodowa. W postepowaniu karnym
obowiazuje swobodna ocena dowoddéw, swoboda ich oceny jednak nie oznacza dowolnosci oceny. W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze wobec faktu, Ze nie bylo innych naocznych $wiadkéw zdarzenia oprocz w/w oséb - nie bylo
wykluczone orzeczenie sadowe, powstale w oparciu o zeznania pokrzywdzonej i N. S., ktorym przeciwstawione sa
wyjaénienia oskarzonego. Jednakze w takiej sytuacji zeznania pokrzywdzonej nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci.
W przedmiotowej sprawie, z podanych wyzej powodow, dos¢, ze watpliwoéci takie wystepuja, to dodatkowo pdzniejsze
zachowanie E. R. tj. zlozenie zawiadomienia dopiero po pdl roku od zdarzenia, a momencie, w ktorym dostala ona



upomnienie z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, z ktoérego wynika obowiazek zaplaty na rzecz Funduszu
lacznej kwoty w wysokoSci 4.011,60 zl - §wiadcza o tym, ze zaprezentowana przez pokrzywdzona wersja zdarzen
zostala stworzona nie tylko na potrzeby niniejszego postepowania. Nie sposob jednakze nie zauwazyc¢, ze wersja, ktora
zaprezentowala zostala przygotowana w sposob nieudolny, z licznymi rozbiezno$ci w istotnych dla sprawy kwestiach.

Zatem, jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzenia, gdyz w $wietle zebranych dowodéw nie da sie
bez obawy pomytki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia — nie jest dopuszczalne
przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo. (Por.
Wyrok SN z dnia 4 grudnia 1992 roku, WR 369/90, OSP 102/1992, poz.12). Dlatego tez, sad orzekl jak w punkcie I
wyroku, za$ na podstawie 632 a § 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.



