Sygn. akt I K 50/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wajciech Langer

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lorek

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 roku

sprawy T. H.

synaK.iJ.zdomu P.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 28 pazdziernika 2017 roku na terenie placu targowego w N. grozil D. J. pozbawieniem zycia poprzez
przylozenie noza do szyi pokrzywdzonego, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona

Y. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego T. H. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 190 § 1 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej oskarzonemu T. H. kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres jego
zatrzymania od dnia 28 pazdziernika 2017 roku godz. 18:50 do 30 pazdziernika 2017 roku godz. 14:51, przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

ITI. na mocy art. 44 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego T. H. przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych
w postaci noza skladanego i metalowej rurki w kolorze bialym zdeponowanych w Magazynie (...) tut. Sadu pod pozycja
Drz 10/18 — poprzez zniszczenie;

IV. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego T. H. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych;

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panhstwa
na rzecz Adwokata P. R. kwote 1.151,28 (jeden tysiac sto piecdziesiat jeden 28/100) zlotych obejmujgca kwote 215,28
(dwieécie pietna$cie 28/100) zlotych tytutem 23 % podatku VAT — tytulem nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt II K 50/18

UZASADNIENIE

wyroku z 16 pazdziernika 2019r.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

D. J. 28 pazdziernika 2017r., okolo godz. 18.00, pilnowal straganu swojej mamy i swojego brata na (...) w N.. Do
straganu podeszli T. H., L. P. i K. M., ktorzy chcieli wzia¢ jablko spod plandeki oslaniajacej stragan. Kiedy D. J. zwrdcit
im uwage by tego nie robili T. H. chwycil go za kurtke, powiedzial: ,,Teraz frajerze zobaczysz”, i szybko reka wyciagnat
noz, typu scyzoryk o dlugosci ostrza 6 cm, i przystawil go do szyi D. J., ktory przestraszyl sie, wyrwal i uciekl, po czym
zadzwonil na Policje. Po przyjezdzie funkcjonariuszy zastali oni wymienionych trzech mezczyzn w jednym ze sklepow
przy ulicy (...), gdzie o godz. 18.50 doszlo do zatrzymania T. H., ktéry oprocz noza mial przy sobie takze metalowy

uchwyt.
Dowody:

CzeSciowo wyjasnienia T. H.: k. 30, 34, 118; zeznania D. J.: k. 2-3, 22, 119; zeznania I. S.: k. 13, 119; czeSciowo zeznania
K. M.: k. 92; czeSciowo zeznania L. P.: k. 98, 139; protokdl przeszukania oskarzonego: k. 7-9; protokoét zatrzymania:
k. 11; protokot ogledzin: k. 48;

Wobec T. H. brak jest podstaw do kwestionowania jego poczytalno$ci w dniu, jakiego dotyczy postawiony mu zarzut.
Dowody:
opinia bieglych lekarzy psychiatrow: k. 45;

T. H. po postawieniu mu zarzutu nie przyznal sie do jego popelienia i wyjasénil (k. 30-31), ze szed} ze znajomymi
przez (...), byli trzezwi, po drodze jeden ze znajomych chcial podnieéc¢ jabtko lezace pod straganami. Wg oskarzonego
po jaki§ dwoch minutach dolecial do nich chlopak i zaczal sie rzuca¢, on wtedy mial rece w* kieszeni, a w jednej z
kieszenie mial zlozony scyzoryk, wyjat reke z kieszeni razem z tym scyzorykiem. T. H. podal, ze mogl odepchnaé tego
mezczyzne lub powiedzie¢ mu kilka meskich slow, ale mu nie grozil, nie przykladal noza do szyi, jedynie podniost rece
w samoobronie, a w jednej rece — lewej - mial ten nierozlozony scyzoryk.

Wyjasniajac przed Prokuratorem T. H.stwierdzil (k. 34), ze chlopakow, ktorzy z nim byli zna z widzenia, jeden ma
na imie K., a drugi L., a ten scyzoryk to byl taki zwyczajny, na grzyby. Oskarzony zaprzeczyl by mial przystawiaé néz
do szyi pokrzywdzonego.

Przed Sadem T. H. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjaénit (k. 118), ze przechodzit z L. i
K. przez (...), L. zapytal czy moze wziag¢ sobie jablko, po czym sie po nie pochylil, wtedy podlecial pokrzywdzony i
stwierdzil, ze ochrania to miejsce, wymachiwal rekami. Oskarzony dodal, ze siegnal do kieszeni i wyjal néz, ktory
byl zlozony, mial go w pieéci, jako jej wzmocnienie, po czym ustawil sie boksersko, poszly jakie$ obrazliwe stowa,
przeklenistwa, nie padly jednak grozby, po zaj$ciu pokrzywdzony powiedzial, ze dzwoni na Policje, zlozony n6z mogl
przy tym wystawac z jego piesci.

Wyjasnienia oskarzonego sa jedynie czeSciowo wiarygodne. Taka ocena dotyczy tych fragmentow relacji T. H., w
ktoérych potwierdza on spor z pokrzywdzonym dotyczacy jablek. Sad nie dal wiary oskarzonemu, gdy zaprzeczal
by grozil pokrzywdzonemu demonstrujgc mu néz, gdyz przecza temu konsekwentne zeznania D. J.. Oskarzony nie
znal wezeéniej pokrzywdzonego, ten ostatni nie mial wiec zadnych podstaw by bezpodstawnie kierowac¢ oskarzenie
przeciwko T. H., przy ktérym znaleziono néz o jakim zeznawal pokrzywdzony. Gdyby D. J. nie widzial tego noza,
i to rozlozonego, nie moglby go tez precyzyjnie opisac, opis ten jest zas zgodny z ogledzinami zabezpieczonego u
oskarzonego noza. Ponadto sam oskarzony w swoich wyjasnieniach w tym zakresie jest niekonsekwentny, twierdzac
raz, ze w rece mial scyzoryk, ale zlozony, w celu samoobrony, by przed sadem dodaé, ze ustawil sie boksersko,
a zlozony n6z mogt wystawac z jego pieéci. Tak wiec w tej czeéci wyjasnienia oskarzonego zmierzaja tylko do
zminimalizowania jego roli w calym zdarzeniu i stanowig tylko realizacje jego linii obrony, ktéra jest sprzeczna z
pozostalymi wiarygodnymi dowodami.



Pokrzywdzony D. J. szczeg6lowo i precyzyjnie opisal przebieg zdarzenia, odnoszac sie do proby zagarniecia jablka,
ktorej to zapobiegl, ale przede wszystkim do reakcji trzech mezczyzn, z ktorych jeden chwycil go za kurtke, wyciagajac
z kieszeni noz. Pokrzywdzony zeznal takze o wielkoSci tego noza, okreslajac go malym scyzorykiem. Sad dal wiare
jego zeznaniom, nie mial on bowiem zadnego interesu w tym, by bezpodstawnie oskarza¢ nieznanego mu wezeéniej
oskarzonego. Dlatego tez relacja D. J. stala sie podstawa dla dokonanych wyzej, kluczowych ustalen faktycznych.

L. S., partnerka zyciowa pokrzywdzonego, widziala trzech mezczyzn (ktérych rozpoznala na okazanych jej zdjeciach),
ktorzy krecili sie kolo straganu, ona jednak nie podchodzila do straganu, podszed} tam za$ D. J., ktéry gdy w poSpiechu
powrdcil do niej, prosil ja o telefon, by m6c zadzwonic na Policje. Jej zeznania dowodza wiec obecnosci oskarzonego
ijego kompanoéw na(...) oraz tego, ze pokrzywdzony przestraszyl sie zachowania oskarzonego. W takim tez zakresie,
jako w pelni wiarygodne, zeznania I. S. staly sie podstawa dla powyzszych ustalen faktycznych.

K. M., potwierdzil, ze byl na (...) wraz z oskarzonym i L. P., odmowil jednak odpowiedzi na pytanie, czy ktdrys z nich
chciat tam zjesc jablko, $wiadek podal, ze nie widzial noza u oskarzonego, cho¢ widzial jego klétnie ze strozem, jednak
ani on, ani L. P. nie brali udzialu w tym zdarzeniu. Swiadek ten tylko w czeéci jest wiarygodny, potwierdza on kl6tnie
ze str6zem straganu, ale nie odpowiada na pytanie mogace wyjasnic¢ przyczyny tej klotni, nie widzial on noza w rece
oskarzonego, cho¢ sam T. H. wyjasnil, ze taki — w jego relacji — zlozony n6z trzymat w rece. Dlatego tez Sad wykorzystal
zeznania tego Swiadka tylko w czeéci odnoszacej sie do ktoétni miedzy oskarzonym a D. J. na (...). Podobnie Sad ocenil
i wykorzystal zeznania L. P..

W toku postepowania zaszla konieczno$¢ przebadania oskarzonego przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy po
ambulatoryjnym badaniu, stwierdzili brak podstaw do kwestionowania jego poczytalnosci. Sad uznat ich opinie za
jasna, pelna i rzetelna, podzielil zawarte w niej wnioski i wykorzystal je przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad wykorzystal takze dokumenty w postaci protokotu przeszukania oskarzonego oraz
protokotu ogledzin zatrzymanych przy nim przedmiotow.

Sad zwazyl co nastepuje.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie pozostawia watpliwoSci, ze T. H. 28 pazdziernika 2017r., grozil D.
J. pozbawieniem zycia. Podkre§li¢ nalezy, ze ,grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich Srodké6w mogacych
przekaza¢ do $wiadomoéci odbiorcy jej tre$¢. Zapowiedz popelnienia przestepstwa moze wiec by¢ dokonana ustnie, na
piSmie, ale takze za pomocg gestu czy tez innego zachowania” (W. Wrdbel, komentarz do art. 190 kk, opubl. Lex). Tym
samym przylozenie otwartego noza do szyi, stanowi gest bedacy grozba pozbawienia zycia. Oskarzony wykonal taki
gest wzgledem D. J., co wywolalo w nim uzasadniona obawe spehlienia grozby. T. H. zachowywal sie nieracjonalnie,
wyciagnal néz przy nieznanej mu osobie, pokrzywdzony mial wiec pelne prawo przestraszyé sie spelnienia grozb.
Zachowanie T. H. wypelnilo wiec znamiona czynu zabronionego z art. 190 § 1 kk.

Czyn oskarzonego byl przy tym zawiniony i spolecznie szkodliwy w stopniu przekraczajacym znikomo$¢. T. H.
jest dorostym mezczyzng, zdolnym rozpoznaé znaczenie wlasnych czynéw i pokierowaé swoim postepowanie, po
jego stronie nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace zdolno§¢ ponoszenia winy. Swoim
zachowaniem godzit on w wolnoé¢ pokrzywdzonego, postugujac sie przy tym niewielkim, ale jednak nozem, ktore to
narzedzie ze swej istoty nalezy do niebezpiecznych, uczynil to, z uwagi na cheé¢ pokazania mtodszym kolegom, ze moga
lekcewazy¢ normy prawne i zje$¢ cudze jabtko, pochodzace ze straganu handlowego.

T. H. dopuscil sie wiec przestepstwa z art. 190 § 1 kk, za co Sad wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
na poczet ktorej zaliczyl mu okres zatrzymania od 28 pazdziernika 2017r. godz. 18.50 do 30 pazdziernika 2017r.
godz. 14.51. Ponadto orzeczono wobec niego przepadek noza oraz rurki w kolorze bialym. Wymierzajac taka kare i
§rodek karny Sad miat na wzgledzie zaréwno okoliczno$ci tagodzace, jak i obcigzajace. Do tych pierwszych zaliczyc
trzeba jednorazowo$¢ grozby i stosunkowo krotki czas, w jakim byla ona demonstrowana. Okolicznoscia obciazajaca
jest za$ charakter grozby, poprzez zademonstrowanie noza, a wiec niebezpiecznego narzedzia. Ponadto nalezy mie¢



na wzgledzie dotychczasowa karalno$é oskarzonego (k. 116), jak i blahy powod, przez ktory oskarzony zdecydowal
sie zademonstrowaé¢ pokrzywdzonemu noz. Wszystko to sklonilo Sad do przekonania, ze tylko kara pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedzie karg sprawiedliwg, ktéra pozwoli oskarzonemu
zrozumie¢ nie tylko nieoplacalno$c, ale i naganno$¢ wlasnego postepowania. Taki wymiar kary nie przekracza stopnia
jego winy, jest tez odpowiedni do poziomu spotecznej szkodliwo$é jego czynu. Wykonanie tej kary przyczyni sie
takze do zwiekszenia §wiadomosci prawnej spoleczenistwa, zwlaszcza najblizszego otoczenie oskarzonego, w zakresie
koniecznos$ci spokojnego i rzeczowego rozwigzywania sporéw, zwlaszcza z przypadkowo napotykanymi na ulicy
ludZmi. Powyzsza kara ma wiec sprawiedliwy charakter, bowiem tylko krétka izolacja wiezienna, spelni powyzsze cele.
Weze$niej stosowanie wzgledem T. H. kary nieizolacyjne nie spehily swoich celow.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego, ktéry otrzymuje sie z prac dorywezych Sad zwolnit go od
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w caloéci.

Oskarzony byl, w toku postepowania przygotowawczego oraz sadowego reprezentowany przez obronce z urzedu w
osobie adw. P. R.. Koszty tak udzielonej pomocy prawnej nie zostaly uiszczone, dlatego tez Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy P. R. kwote 1.151,28 zl (w tym 215,28 zl podatku VAT), tytulem nieoplaconych kosztow
obrony udzielonej T. H. z urzedu.



