Sygn. akt IT K 1458/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wajciech Langer
Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lorek
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2019 roku
sprawy P. B.

syna S. i K. zdomu G.

urodzonego (...) w N.

D. C.

syna A.i A. zdomu B.

urodzonego (...) w B.

oskarzonych o to, ze:

W dniu 3 kwietnia 2016r. w N. dzialajac wspolnie i w porozumieniu wbrew woli A. O. matki maloletniego M. B.,
powolanej do opieki nad nim, uprowadzili maloletniego ponizej 15 lat M. B. w ten sposdb, ze po uzyciu przez D. C.
przemocy wobec A. O., polegajacej na ztapaniu i Sciskaniu za rece, przewroceniu na chodnik oraz przytrzymywaniu
silg, wspolnie szarpigc maloletniego, sila wyrwali A. O. trzymanego w rekach syna M. B., a nastepnie w czasie gdy D. C.
nadal przytrzymywal A. P. B. wsiadl wraz z synem do samochodu oraz odjechal w nieznanym kierunku, doprowadzajac
tym samym przemoca A. O. do okre§lonego dzialania polegajacego na wydaniu syna, w wyniku czego A. O. doznala
obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, sthuczenia stopy lewej, stluczenia kolana lewego z zasinieniem, otarcia
przedramienia prawego ktore naruszyly czynnosSci narzadow ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni

Y. o przestepstwo z art. 211 kk i art. 191 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego P. B. za winnego tego, ze w dniu 3 kwietnia 2016r. w N. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z D. C., w ten sposéb, ze po uzyciu przez D. C. przemocy wobec A. O., polegajacej na zlapaniu i $ciskaniu za rece,
przewrdceniu na chodnik oraz przytrzymywaniu sila, wspolnie szarpigc maloletniego, sila wyrwali A. O. trzymanego w
rekach syna M. B., a nastepnie w czasie gdy D. C. nadal przytrzymywal A. P. B. wsiadl wraz z synem do samochodu oraz
odjechal w nieznanym kierunku, doprowadzajac tym samym przemoca A. O. do okreSlonego dzialania polegajacego na
wydaniu syna, w wyniku czego A. O. doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy, sttuczenia stopy lewej, sttuczenia
kolana lewego z zasinieniem, otarcia przedramienia prawego ktore naruszyly czynnoéci narzadéw ciala trwajace nie
dluzej niz 7 dni — co stanowi przestepstwo z art. 191 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 191
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 69 § 1i § 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu P. B. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;



III. na mocy art. 71 § 1 kk orzeka oskarzonemu P. B. kare 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego P. B. w okresie proby do informowania Sadu na pi$mie, raz
na kwartal o przebiegu okresu proby;

V. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka oskarzonemu P. B. Srodek kompensacyjny w postaci nawigzki na rzecz
pokrzywdzonej A. O. w kwocie 2.000 (dwa tysigce) zlotych;

VI. uznaje oskarzonego D. C. za winnego tego, ze w dniu 3 kwietnia 2016r. w N. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z P. B., w ten sposob, ze po uzyciu przez D. C. przemocy wobec A. O., polegajacej na zlapaniu i Sciskaniu za rece,
przewrdceniu na chodnik oraz przytrzymywaniu sila, wspolnie szarpige maloletniego, sita wyrwali A. O. trzymanego w
rekach syna M. B., a nastepnie w czasie gdy D. C. nadal przytrzymywal A. P. B. wsiadl wraz z synem do samochodu oraz
odjechal w nieznanym kierunku, doprowadzajac tym samym przemoca A. O. do okre$lonego dziatania polegajacego na
wydaniu syna, w wyniku czego A. O. doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy, sttuczenia stopy lewej, sthuczenia
kolana lewego z zasinieniem, otarcia przedramienia prawego ktore naruszyly czynno$ci narzadoéw ciala trwajace nie
dluzej niz 7 dni — co stanowi przestepstwo z art. 191 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 191
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. namocy art. 69 § 1i § 2 kk oraz art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu D. C. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

VIII. na mocy art. 71 § 1 kk orzeka oskarzonemu D. C. kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IX. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego D. C. w okresie proby do informowania Sadu na pi$mie,
raz na kwartat o przebiegu okresu proby;

X. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka oskarzonemu D. C. $rodek kompensacyjny w postaci nawiazki na rzecz
pokrzywdzonej A. O. w kwocie 2.000 (dwa tysigce) zlotych;

XI. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych P. B. i D. C. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

XII. na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk zasgdza od oskarzonych P. B. i D. C. na rzecz oskarzycielki
positkowej A. O. kwoty po 840 (osiemset czterdzieSci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

XIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasqgdza od Skarbu Panistwa
na rzecz. Adwokata T. B. kwote 1.446,48 (jeden tysiac czterysta czterdzieSci szes¢ 48/100) zlotych obejmujaca kwote
270,48 (dwiescie siedemdziesiat 48/100) ztotych tytulem 23 % podatku VAT — tytulem nieoplaconych kosztéw obrony
udzielonej oskarzonym z urzedu.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K1458/17
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

P.B.,

w dniu 3 kwietnia 2016
r. w N. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu w ten
sposoéb, ze po uzyciu przez
D. C. przemocy wobec A.
0., polegajacej na zlapaniu
i &ciskaniu za rece,
przewr6ceniu na chodnik
oraz przytrzymywaniu
sila, wspoélnie szarpigc
maloletniego, sila wyrwali
A. O. trzymanego w
rekach syna M. B., a
nastepnie w czasie gdy
D. C. nadal przytrzymywatl
A. P. B. wsiadl wraz z
synem do samochodu oraz
odjechal w nieznanym
kierunku, doprowadzajac

tym samym przemoca




A. 0. do okreslonego

dzialania polegajacego
na wydaniu syna, w
wyniku czego A. O.

doznala obrazen ciala w
postaci stluczenia glowy,
stluczenia stopy lewej,
stluczenia kolana lewego
7z zasinieniem, otarcia
przedramienia

ktére naruszyly czynnosci

prawego

narzadéw ciala trwajace
nie dluzej niz 7 dni

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

doprowadzenie zeznania A. O. 2, 04, 142, 345-346

pokrzywdzonej A. O.
przemoca do okreSlonego
zachowania polegajacego

na wydaniu syna

notatka urzedowa wraz | 256-259

z wydrukiem zdje¢ i

nagraniem z plyty CD nr 4

wyjasnienia oskarzonego | 205-206, 239-241,
P.B. 343-344
wyjasnienia oskarzonego | 344

D.C.

zeznania I. B. 20, 346-347
zeznania J. B. 22,347
zeznania R. M. 24, 346

zeznania N. B. (uprzednio
K)

66-67, 80-81, 122-123

zeznania D. M.

114-115, 363-364




protokol ogledzin nosnika
danych P. z zapisem
nagrania

87-88

powstanie obrazen ciala
u pokrzywdzonej, ktore
naruszyly czynno$ci
narzadow jej ciala na okres
ponizej 7 dni

zeznania A. O.

2, 04, 142, 345-346

notatka urzedowa wraz | 256-259

z wydrukiem zdje¢ i

nagraniem z plyty CD nr

zeznania I. B. 20, 346-347
zeznania J. B. 22,347
zeznania R. M. 24, 346
protoko6l ogledzin A. O. | 10-11, 61-61,
wraz z dokumentacja
fotograficzna

karta informacyjna 1z | 44
leczenia ambulatoryjnego

opinia  bieglego  dot. | 85

obrazen ciala A. O.

dzialanie oskarzonych P.
B. i D. C. wspélnie i w
porozumieniu

zeznania A. O.

2, 04, 142, 345-346

zeznania R. M.

24, 346

protokol ogledzin no$nika
danych P. z zapisem
nagrania

87-92




notatka urzedowa wraz
z wydrukiem zdje¢ i
nagraniem z plyty CD nr 4

256-259

zeznania N. B. (uprzednio
K)

66-67, 80-81, 122-123

wyjadnienia oskarzonego | 205-206, 239-241,
P.B. 343-344
wyjasnienia oskarzonego | 344

D.C.

zeznania D. M.

114-115, 363-364

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

wyjasnienia oskarzonego
P. B.

zgodnie z zgromadzonym
W sprawie
dowodowym wyjasnil, ze 3

materialem




kwietnia 2016 roku podjat
dzialania zmierzajace do
odebrania syna M. B. jego
matce A. O. sila, podczas
zdarzenia pomagal
oskarzony D. C., ktory
przytrzymywat jego byla
partnerke; po odebraniu
syna wsiadl z nim do
odjechal,
zarowno on jak i matka

mu

samochodu i

posiadali pelnie praw
rodzicielskich
wyjasnienia w tej

czeSci maja oparcie w
obiektywnym  dowodzie
z przebiegu zdarzenia
tj. nagraniu zalegajacym
w aktach sprawy oraz
zeznaniach

pokrzywdzonej A. O. i

Swiadkow zdarzenia

wyjaénienia oskarzonego
D.C.

oskarzony potwierdzil, ze
na prosbe oskarzonego
P. B.
odebraniu  maloletniego
M. B. matce, opisujac
zdarzenie wskazal

uczestniczyt w

powsciagliwie

poszczegoblne etapy zajScia
- w czasie zdarzenia
przytrzymywat

pokrzywdzong od tylu,
pokrzywdzona  trzymala
syna na rekach, P.
B. podbiegl od przodu,
dziecko, a
nastepnie wsiadl z nim i

odjechat

wyrwal jej

wyja$nienia w tym
zakresie koresponduja z
nagraniem zdarzenia oraz
zeznaniami

pokrzywdzonej oraz

Swiadkow




zeznania A. O.

relacja spdjna, rzeczowa,

konsekwentna,
korespondujaca zZ
nagraniem zdarzenia;

pokrzywdzona opisala
postawe i zachowania
oskarzonych zZ
dokladno$cig wlasciwa dla
zdarzen o gwaltownym
przebiegu, polaczong z
koniecznoscia obrony;
logicznie i  sensownie
odniosla sie tej czeSci
swojej pierwszej relacji
gdzie wskazywala, ze
byta przytrzymywana
na pierwszym  etapie
zdarzenia réwniez przez
drugiego nieznanego jej
mezezyzne z kapturem
na glowie, nie znaleziono
zadnych okolicznosci w
oparciu o ktoére relacji tej
nie nalezalo by¢ daé wiary,

potwierdzenie relacji
pokrzywdzonej w zakresie
poniesionych obrazen

ciala stanowi nagranie
z przebiegu zdarzenia
(poswiadczajace zwlaszcza
trzymanie i $ciskanie
pokrzywdzonej za rece,
przewrocenie  jej na
chodnik oraz
przytrzymywanie silg)
karta leczenia
ambulatoryjnego
sadeckiego szpitala,
zalegajacy @ w  aktach
sprawy protokol ogledzin
j€j ciala wraz
dokumentacja
fotograficzng sporzadzone
w dniu zdarzenia, a nadto
opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej.




udanie sie pokrzywdzonej
w pierwszej kolejnosci
od zdarzenia na policje
aby zglosi¢ porwanie, a
nie do szpitala celem
wykonania obdukcji jest w
pelni zrozumiatle, logiczne
izgodne z do$wiadczeniem

zyciowym

zeznania D. M.

zeznania w postepowaniu

sadowy, spdjne,
wywazone,

korespondujace zZ
nagraniem zdarzenia,
potwierdzit, ze

,odebranie” dziecka bylo
wczeSniej  zaplanowane,
przed sadem pomimo
pewnych nieScistosci
dotyczacych przebiegu
zdarzenia podtrzymal w
caloSci pierwsza relacje,
podkreslajac, ze lepiej
pamietal zeznajac na
policji

zeznania R. M.

relacja \ pehi
wiarygodna, koherentna,
Swiadek wyraznie
r6znicowal opis zdarzenia

na to co sam
widzial (w tym réwniez
z okna), logicznie

wytlumaczyl, dlaczego w
pierwszej kolejnoéci nie
ratowal  pokrzywdzonej
tylko pobiegt do
samochodu, szczerze
przyznal, ze rozbil szybe
w samochodzie ktorym
poruszal sie P. B,
rzucajac w niag metalowym
kufrem, w swojej relacji
odnidst sie réwniez do
obrazen  pokrzywdzonej




powstalych na skutek
zdarzenia

zeznania I. B. i zeznania J. | nie byli bezposrednimi

B. obserwatorami
krytycznego  zdarzenia,
aczkolwiek zeznania te
stanowily = uzupehienie
zgromadzonego w sprawie
materialtu  dowodowego,

Swiadkowie wskazywali, ze
styszeli przerazliwy krzyk
kobiety wotajacy o pomoc,

przez okno pomiedzy
drzewami spostrzegli
jakie$ zamieszanie,
wybiegli  przed  blok,

na miejscu pokrzywdzona
sWyraznie sponiewierana”,
relacjonowala im, ze
zostala przewrdcona na
ziemie i wyrwano jej
dziecko, sprawcy w tym jej
byly konkubent odjechali

bialy samochodem,

Swiadkowie  to  obce
dla stron postepowania,

przedstawiali fakty w
sposob chtodny i
wywazony

zeznania N. B. (uprzednio
K)

zaslugiwaly na czeSciowe
uwzglednienie, co do
zasady zgodnie zZ
poczynionymi w sprawie
ustalenia faktycznymi
przedstawila og6lny zarys
zdarzenia: czekanie na
pokrzywdzong przed
blokiem, zagrodzenie jej
drogi przez D. C,
odebranie dziecka, odjazd
z miejsce zdarzenia, w
swojej relacji potwierdzila,

ze zdarzenie bylo
wcze$niej  zaplanowane,
mieli przygotowana
wczeéniej kamere aby




nagra¢  zdarzenie (k.

80-81)

opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej

opinia ta jest fachowa,
rzeczowa i jasna., rowniez
zZ punktu
wskazan wynikajacych z

widzenia

zasad logiki i =zasad
do$wiadczenia Zyciowego
Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania jej
odpowiada

wymogom art. 200 kpk

wnioskow;

notatka urzedowa wraz

z wydrukiem zdje¢ i
nagraniem z plyty CD
nr 4 i 5, protokdl

ogledzin noénika danych,
protokol ogledzin osoby
dokumentacja
fotograficzna, karta
informacyjna z leczenia
ambulatoryjnego

wraz Z

brak podstaw do
kwestionowania  waloru
ich  prawdziwoSci czy
to pod wzgledem
merytorycznym czy
formalnym, nie czynily tez

tego strony postepowania.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
P. B.

sie do
popehienia zarzuconych
mu czynéw, podnoszenie,
ze ujawnione u

nie przyznanie

pokrzywdzonej obrazenia
ciala nie mialy zwigzku z
inkryminowanym

zdarzeniem, a nadto, ze
pokrzywdzona sama sie

przewrbcila — nie ma




pokrycia z przebiegiem
zdarzenia  wynikajacego
Z nagrania, zeznaniami
pokrzywdzonej,

dokumentacja medyczna
pokrzywdzonej, opinia

bieglego vA zakresu
medycyny sadowej,
protokolem ogledzin
osoby  (pokrzywdzonej),
wyjadnienia obronne,

zlozone celem unikniecia
odpowiedzialnos$ci karnej

nie dano wiary, ze
zdarzenie (zabo6r dziecka)
nie byt wczesniej
planowany (wyjasnienia z
postepowania sagdowego k.
343-344), - przecza temu
zeznania N. B. (K.) (k.
80-81, 122-123), zeznania
D. M. (113-115) oraz
okoliczno$ci zdarzenia
— oskarzony przyjechal
do syna =z ,obstawg”
dwoch  zakapturzonych
kolegbw i  partnerki
ktoéra specjalnie nagrywata
zdarzenie = wypozyczona
kamera , wczeéniej na
widzenia jezdzil sam

w zakresie odnoszacym
sie do sprawowania opieki
nad maloletnim synem
przez pokrzywdzona (np.
ze go glodzila, nie dbala
o jego higiene i ubior, nie
chodzila z nim do lekarzy)
- wyjasnienia wyraznie
tendencyjne, skupione na

przedstawieniu
negatywnych cech,
ukierunkowane na

oslabienie skladanej przez
pokrzywdzona relacji, bez
oparcia w obiektywnych
dowodach




wyjasnienia oskarzonego
D.C.

kwestionowanie winy i
sprawstwa
mu czyndw bez oparcia
w dowodach (nagraniu,
zeznaniach

zarzuconych

pokrzywdzonej) oraz tresci
wlasnych wyjaénien, gdzie
opisal przebieg silowego
odebrania dziecka
pokrzywdzonej, przyznal,
ze pojechal z oskarzonym
B. na jego prosbe '"bo
nie wiadomo co by sie
moglo staé kiedy on bedzie
odbieral dziecko"

opis zdarzenia w
krytycznym jego
momencie oszczedny,

fragmentaryczny np. nie
pamietal gdzie chwycit
pokrzywdzong, czy upadtla,
bez opisu w jaki sposéb
oskarzony P. B. odebral
syna (np. czy zrobil to
jednym ruchem czy sie
szarpal), nie pamietal czy
po drodze rozmawiali o
kamerze) - wyjadnienia
wyraznie  asekuracyjne,
bedace realizacja obranej
linii obrony

zeznania M. K.

nie posiadala informacji
istotnych w sprawie

zeznania N. B. (uprzednio
K)

opis przebiegu zdarzenia
w krytycznym momencie
(odbierania dziecka)
niezgodny z nagraniem
relacja
pokrzywdzonej, (zeznala
pokrzywdzona
upadia na
kolana) zeznania wyraznie
stronnicze,

oraz

np., ze
sama

ukierunkowane na

wzmocnienie linii obrony




oskarzonych oraz
oslabienie wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonej
($wiadek  zeznala, ze
matka ciagnela dziecko
za nogi, histeryzowala
przez co sama narazila
je na stres), jako obecna
zona  oskarzonego P.
B. (6wczesna partnerka)
zainteresowana
rozstrzygnieciem w
sprawie

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna | I, VI P.B,D.C.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W oparciu o zalegajacy
w aktach sprawy, a
zwlaszcza w pelni
obiektywny zapis audio
— video inkryminowanego
zdarzenia) ponad wszelka
watpliwo$¢ ustalono, ze
oskarzeni P. B. i D.
C. dzialajac wspoélnie i
W porozumieniu - Ww
dniu 3 kwietnia 2016 r.
stosowali przemoc wobec
pokrzywdzonej A. O., aby
zmusié ja do okreslonego
zachowania tj. wydania
im  maloletniego M.
B.. Oskarzony D. C.




przytrzymywat

pokrzywdzong silg, Sciskal
za rece 1 przewrocil
na chodnik, a nastepnie
wspdlnie z P. B. szarpiac
maloletniego wyrwali go
z rgk  matki. Po
tym D. C. nadal
przytrzymywat matke,
dajac P. czas by wsiadl
z synem do samochodu i
odjechal w nieznanym dla
pokrzywdzonej kierunku.
Dobrem chronionym przy
przestepstwie zmuszania
okre§lonego w art. 191
k.k. jest wolno$¢ czlowieka
w wyborze postepowania
zgodnego ze swoja wola
(wolno$¢ decyzyjna). A.
O. nie chciala wydaé
maloletniego M. B.
jego ojcu, zostala do
tego jednak zmuszona
przemoca. Zdarzenie
mialo drastyczny i
gwaltowny przebieg, ktory
niewatpliwie mial wplyw
na stan psychiczny
dziecka wyrwanego sila
z rak Dbronigcej go
za wszelka cene matki.
Zdarzenie bylo wcze$niej
w pelni zaplanowane i
przygotowane.

Nastepstwem stosowanej
wzgledem pokrzywdzonej
przemocy byly obrazenia
jej ciala tj. stluczenie
glowy, stluczenie stopy
lewej, sthuczenie kolana
lewego =z zasinieniem,
otarcia przedramienia
prawego — ktore naruszyly
czynno$ci narzadéw jej
ciala na okres ponizej
7 dni. Rozmiar obrazen,
ktore poniosta
pokrzywdzona A. O.
obrazuje sporzadzona na




potrzeby niniejszej sprawy
opinia sadowo-lekarska,
protokol ogledzin jej ciala,
karta informacyjna z
leczenia ambulatoryjnego.
Spowodowanie lekkiego
uszczerbku na zdrowiu
wystepkiem, ktéry moze
byé¢ popeliony umyélnie,
zarbwno z  zamiarem
bezposrednim, jak i z
zamiarem ewentualnym.
Oznacza to, ze sprawca
musi obejmowacé
SwiadomoScia mozliwosé
spowodowania swoim
zachowaniem skutku
okreSlonego w art. 157
§ 2 Lkk. 1 chciet
takiego  skutku  albo
na nastapienie takiego
skutku sie godzié¢. Sposob
dzialania oskarzonych, ich
przewaga liczebna jak i
wynikajaca z sily fizycznej
oskarzonych niewatpliwie
dowodzi, ze oskarzeni
musieli liczy¢ sie ze
spowodowaniem obrazen
u pokrzywdzonej i godzili
sie na to. Majac to na
uwadze oskarzeni P. B.iD.
C. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu zrealizowali
zarOwno znamiona
przestepstwa z art. 157 § 1
kk,jak rowniez zart. 191§ 1
kk popelnionego na szkode
A.O..

W  ustalonym  stanie
faktycznym oskarzeni
mogli  zachowa¢  sie
zgodnie z prawem i
nie zachodzily zZadne
okoliczno$ci, ktoére
wylaczalyby ich  wine.
Ich zachowanie bylo
zawinione i spolecznie
szkodliwe w  stopniu




znacznie przekraczajacym
znikomo§¢, stanowilto wiec
przestepstwo.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

P.B.,D.C.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Sad wyeliminowat z opisu
jak i kwalifikacji czynu
przypisanego oskarzonym
- art. 211 Kk,
uznajgc, ze nie doszlo
do realizacji przez
oskarzonych (dzialajacych
wspdlnie i w
porozumieniu) porwania
rodzicielskiego.

Przestepstwo Z art.
211 ma charakter
skutkowy; skutkiem jest
tu pozbawienie
uprawnionego mozliwoSci
sprawowania opieki lub
nadzoru w stosunku do
maloletniego ponizej lat
15 albo nieporadnego. Nie
mozna méwié o realizacji
znamion przestepstwa z
art. 211 kk w przypadku
zabrania lub zatrzymania
dziecka przez jedno z
rodzicow wbrew  woli
drugiego, jeSli  oboje
wykonuja wspoélnie wladze
rodzicielska (S. II, s.
293). K-W. [w:] (..), t.
10, s. (...)). Taki sam
poglad konsekwentnie
prezentuje Sad Najwyzszy
(postanowienia: zZ
18.12.19921.,I KZP 40/92,




Z 9.12.2003 r., III KK
116/03, z 5.09.2019 I
KZP 7/19). Tym samym
jako bezkarne traktuje
sie zachowania rodzicow
uprawnionych do opieki
nad dzieckiem polegajgce
na
uprowadzaniu dziecka i

naprzemiennym

zatrzymywaniu go wbrew
drugiego rodzica
uprawnionego. Jak wynika

woli

z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego - po
sitowym odebraniu matce
matoletni M. B. znajdowal
sie on pod stalg opieka ojca
P. B., ktéremu podobnie
jak A. O. przyslugiwaly
pelne prawa rodzicielskie.
W Sadzie Rejonowym
w  Nowym Saczu III
Wydzial  Rodzinny i
Nieletnich  toczylo sie
wowczas postepowanie o
ustalenie miejsca pobytu

maloletniego, ktére w

dacie czynu nie bylo

zakonczone.

# 1.5. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.6. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.7. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.8. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

P.B.,, D.C. 11, VII I, VI Okolicznodci  tagodzace:
dotychczasowa
niekaralno$c¢ obojga
oskarzonych,

ustabilizowany tryb zycia

okoliczno$ci obcigzajace:
dzialanie wspdlnie i w
porozumieniu, dzialanie
wedle ustalonego
wezesniej planu,
gwaltowny i agresywny
przebieg zdarzenia, w
miejscu publicznym,
przewaga oskarzonych




nad pokrzywdzong
zarowno liczebna jak i
fizyczna, spowodowanie
obrazen ciala
pokrzywdzonej, znaczny
stopien winy i spolecznej
szkodliwosci czynu

ponadto po stronie P.
B. wiodaca i decydujaca
role w zdarzeniu (on
zainicjowal i zorganizowat
silowe odebranie syna,
narazajac go przy tym na
olbrzymi stres i cierpienia
psychiczne)

prognoza kryminologiczna
wzgledem  oskarzonych
jest pozytywna, zderzenie
mialo w ich  zyciu
incydentalny charakter

2 letni okres proby bedzie
wystarczajacy dla oceny,
czy kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania wypekila
wzgledem  oskarzonych
stojace przed nig cele
wychowawcze

obawa zarzadzenia Kkary
w przypadku ponownego
wejScia  w  konflikt z
prawem badz nie realizacji
obowigzkéw nalozonych
niniejszym wyrokiem
bedzie dzialan na
oskarzonych mobilizujaco,
aby nie wchodzi¢ juz na
droge przestepstwa

orzeczona kara spehi
wszystkie stawiane jej
cele w zakresie prewencji
indywidualnej oraz
ogbélnej, w oczekiwany
sposob ksztaltujac




prawnie pozadane
postawy spoleczne.

P.B,D.C.

111, VIII

kara  grzywny bedzie
stanowi¢ realng
dolegliwo$c dla
oskarzonych, przy
okreslaniu ilosci
wysokoSci dziennych
stawek grzywien = w
uwzgledniono sytuacje
majatkowsa, osobista i
mozliwosci zarobkowe
oskarzonych (posiadany
majatek, stale zZrodlo
dochodu, z uwagi na
wiek i stan zdrowia i
posiadane zawody znaczne
mozliwoSci zarobkowe)

orzeczone kary  poza
spelnieniem funkcji
prewencji indywidualnej
wobec oskarzonych,
stanowi¢  bedyg takze
Srodek repres;ji i
ostrzezenia, ze podobna
postawa musi spotkaé
sie ze  zdecydowanag
reakcja organ6w $cigania i
wymiaru sprawiedliwosci

P.B,D.C.

IV, IX

Srodek probacyjny wymusi
na oskarzonych swoisty
mechanizm skruchy, bez
ktérego nie zrozumieja
wlasnego nierozsadku
i nonszalancji, dzieki
ktéorym  trafili = przed
oblicze Sadu.

P.B.,D.C.

I, VI

zdaniem Sadu nawigzki na
rzecz pokrzywdzonej A. O.
w kwotach po 2000 zt
od kazdego oskarzonego
- w pewnym zakresie
zrekompensuja cierpienia
i niedogodno$ci zwigzane




z doznanymi obrazeniami

ciala oraz = powetuje
rozmiar wyrzgdzonych
krzywd w tym
psychicznych

orzeczony Srodek
probacyjny bedzie
stanowil realng

odczuwalng dolegliwo$¢
dla oskarzonych, choé¢ nie
przekracza ich mozliwos$ci
finansowych

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




XI

w ocenie Sadu obcigzenie
oskarzonych nawet
czesciowymi kosztami
sadowymi  stanowiloby
dla niech nadmierne
obcigzenie finansowe
zwlaszcza w  kontekscie
orzeczonych w niniejszym
wyroku kar grzywny,
nawigzek na rzecz
pokrzywdzonej oraz
obowiazku zwrotu
kosztow zastepstwa
procesowego na  rzecz
oskarzycielki positkowej

XII

zwrot wydatkow
poniesionych w zwiazku
zZ ustanowieniem i
reprezentowaniem
pokrzywdzonej A. O.
w sprawie przez
pelnomocnika

XIII

nieoplacone koszty obrony
udzielonej oskarzonym z
urzedu

1.1Podpis




