Sygn. akt IT K 983/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adam Gugala

Protokolant: prot. sadowy Karolina Rzeszowska-Swigut
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 roku

sprawy D. K. (K.)

s.A.iM. zdomu C.

ur. (...)N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 stycznia 2017 roku w N. przy ulicy (...) w sklepie (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 69,99 zt w ten sposéb, ze dokonal zamiany metki ceny plecaka z
kwoty 69,99 zl na kwote 30 zl, powodujgc réznice w kwocie 39,99 zt wprowadzajac tym samym w blad co do zamiaru
uiszczenia faktycznej kwoty za rzeczywiscie posiadany towar dzialajac na szkode C. w N., przy czym czynu tego dopuscit
sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne za ktore byl juz skazany

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego D. K. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, przyjmujac iz czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 286 § 3 k.k w zw. z art. 64 § 1 kki za
to na mocy art. 286 § 3 k.k wymierza mu kare 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zlotych, tj. kare grzywny w kwocie 1500 (jeden tysigc pieéset)
zlotych;

na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego D. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych. Sygn. akt Il K 983/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 lutego 2018 r.
sporzadzone w trybie art. 424 § 3 kpk

Majac na uwadze ustalone w sprawie okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oskarzony
w dniu 25 stycznia 2017 r. w N. przy ul. (...) w sklepie (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 69,99 zl w ten sposob, ze dokonal zamiany metki ceny plecaka
z kwoty 69,99 zl na kwote 30 zl, powodujac réznice w kwocie 39,99 zt wprowadzajac tym samym w blad co do
zamiaru uiszczenia faktycznej kwoty za rzeczywiscie posiadany towar dzialajac na szkode C. w N., przy czym czynu
tego dopuscil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne za ktore
byl juz skazany. Wskazane powyzej zdarzenie sad przyjal jako wypadek mniejszej wagi.



Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy wykazaé, ze obejmowal on
swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inna osobe
(wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem - i jednocze$nie chce wypekienia tych znamion (wyrok SN z 02.02.2007 r. IV KK 378/06). OkreSlone
w art. 286 kk przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyélnym zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany
przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym
w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzy$ci majatkowej. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza
mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Ponadto owy zamiar doprowadzenia innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wskutek wprowadzenia jej w blad, co do istotnych okoliczno$ci musi
istnie¢ juz w chwili zawarcia kontraktu. W przedmiotowej sprawie bezsprzecznym jest, iz D. K. chcial wprowadzic¢
pokrzywdzony podmiot w blad, co do zamiaru wywigzania sie z zobowiazania oraz chcial doprowadzi¢ go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Swiadczy o tym fakt, iz oskarzony dokonujac zakupu plecaka w sklepie
(...) w konkretnym celu dokonal zamiany metki jego ceny. Zachowanie oskarzonego bylo ukierunkowane na
okres$lony cel —osiagniecia korzy$ci majatkowej, istnialo bowiem ono w chwili zakupu przedmiotowego plecaka.
D. K. swoim zachowaniem wywolal w §wiadomos$ci pracownika pokrzywdzonego podmiotu — kasjera - falszywe
wyobrazenie o rzeczywisto$ci. Zatem oskarzony wykorzystal istniejaca rozbiezno§¢ miedzy stanem Swiadomosci ww.
a rzeczywistodcia, ktoérej nie skorygowal, lecz uzyl dla uzyskania przez siebie korzy$ci majatkowej, wynikajacej z
niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja w ocenie sadu stwierdzi¢, ze zachowanie, ktérego dopuscil
sie D. K. stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 286 § 3 k.k. Sad mial bowiem na uwadze, ze wypadek mniejszej
wagi, uwaza sie w praktyce te odmiany czynéw typu podstawowego, w ktorych stopien spolecznej szkodliwos$ci
oraz wina sprawcy sg znacznie nizsze niz w przypadku typu podstawowego, a nie sa jeszcze ,subminimalne”, jak
w razie znikomoSci tych znamion zupelnie odejmujacej czynowi charakter przestepczy. Wypadek mniejszej wagi
jest stanem posrednim miedzy brakiem tre$ci materialnej przestepstwa, a stanem uznawanym za przestepstwo typu
podstawowego. Za wypadki mniejszej wagi uznaje sie wiec takie zachowania, wyczerpujace znamiona przestepstwa,
gdy szkoda wyrzadzona lub zamierzona jest niewielka, sprawca dziala z niewielka wina (tak tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 2002r., sygn. Akt IT AKa 128/02, KZS 2002/6/16). Podnosi sie tez,
ze wypadek mniejszej wagi jest taka postacig czynu o znamionach ustawowych przestepstwa typu podstawowego,
ktoére charakteryzuje przewaga lagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych takich jak niska wartosé
przedmiotu czynu, niewielki stopienn pokrzywdzenia ofiary, niewielka korzy$¢ majatkowa, ktora chcial odnie$c
sprawca, osobista wiez laczaca sprawce z pokrzywdzonym itp. Sg to niewatpliwie elementy, ktore pozwalajg na ocene
czynu przestepczego przypisanego oskarzonemu jako wypadku mniejszej wagi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 2 sierpnia 2001r., II AKa 284/01, Prok. i Pr. 2002/5/9). Kodeks karny nie zawiera definicji
wypadku mniejszej wagi. Nalezy go jednak okresli¢ jako uprzywilejowang postaé czynu o znamionach przestepstwa
typu podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, nr 3-4,
poz. 27; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1971 r., VI KZP 42/70, OSNKW 1971, nr 11 poz. 163; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1978 r., VII KZP 23/77, OSNKW 1979, nr 1-2, poz. 1).

Przenoszac powyzsze wskazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, ze czyn D. K. bedacy
przedmiotem niniejszej sprawy, cechowal sie wlasciwos$ciami, ktoére znaczaco lagodzily ocene stopnia jego ujemne;j
zawartoSci. Sad ustalil, ze stopienn wywolanego przez oskarzonego bezprawia nie byl znaczny. To ustalenie prowadzito
z kolei do wniosku, ze jego wystepek mial charakter wypadku mniejszej wagi, stanowiacy uprzywilejowany typ
przestepstwa z art. 286 KKk, a nie jego typ podstawowy objety regulacja art. 286 § 1 kk. Za taka decyzja przemawialy
za$ nastepujace fakty: przede wszystkim niewielka szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu (39,99 z}), fakt, ze plecak o
jakim mowa w niniejszym postepowaniu wrocil do wlasciciela w niezmienionym stanie bezpoSrednio po dokonanym
przestepstwie i wreszcie niewielkie natezenie rodkéw jakimi postugiwal sie oskarzony dokonujgc przestepstwa.

Niemniej jednak, oskarzony naruszyl norme prawna wyrazona w art. 286 § 1 k.k. — jego decyzja byla §wiadoma i
swobodna. Jest on osoba dorosla, w pelni poczytalna, w chwili popelnienia przez niego zarzucanego mu przestepstwa



mial mozliwo$¢é rozpoznania bezprawnosci swojego czynu. Nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére pozwalalyby
na przyjecie, ze D. K. dzialala w szczegblnej sytuacji motywacyjnej, ktora moglaby usprawiedliwié zlamanie przez
niego norm prawnych. Mial on mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, majac na uwadze
poziom rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego, stan wiedzy i do§wiadczenia. Czyn oskarzonego
charakteryzuje wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwosci.

Rozwazajac kwestie rodzaju i wysoko$ci kary za przypisany oskarzonemu czyn sad kierowal sie dyrektywami
okre$lonymi w art. 53 kk. Sad w konsekwencji wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci okre§lonej w
wyroku. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary ma bowiem na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejScia na
droge przestepstwa, natomiast cel wychowawczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonej zar6wno
wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogole. W ocenie sagdu wymierzona kara grzywny jest w pelni adekwatna
do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci jego czynu. Nadmieni¢ nalezy, ze taki
wymiar kary pozwoli na wypelnienie jej celéw w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej oraz ksztaltowania
prawidlowych postaw w spoleczenstwie. Sad mial na uwadze, iz oskarzony, chociaz byl karany w przeszloSci - wyrazit
skruche oraz wysoko$é szkody ktéra powstala po zamianie cen na plecaku. Celem kary nie jest jedynie represja, ale
takze dazenie do zmiany postawy oskarzonego i prawidlowego uksztaltowania jego osobowo$ci. Mie¢ bowiem nalezy
na uwadze, iz chociaz kara grzywny jest kara lagodniejszego rodzaju, to w sytuacji oskarzonego spelni ona swoje cele,
mianowicie cel odplaty za popelniony czyn — realny uszczerbek w majatku ww., ale takze przeciez cele prewencyjne -
efekt edukacyjny — odczucie, iz nie warto dazy¢ do uzyskania korzy$ci majatkowej czyims$ kosztem. Czyn przypisany
oskarzonemu nalezalo uznac takze za nie niosgcy w sobie tak duzego tadunku spotecznej szkodliwo$ci zeby wymierzac
oskarzonemu kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Sad uznal, iz wobec postawy oskarzonego, nalezy da¢ mu
szanse na poprawe swojego postepowania i powrotu do normalnego funkcjonowania w spoleczenstwie.

Na zasadzie art. 624 k.p.k. sad zwolnil oskarzonego D. K. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.



