Sygn. akt Ns 805/17

POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2017r.
Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Nowobilska
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa N.
przy uczestnictwie Rolniczej Spoéldzielni Ustugowo — (...) w L.
o zasiedzenie
postanawia

I. stwierdzié, ze Skarb Panstwa — Nadlesnictwo N. nabyl z mocy prawa w drodze zasiedzenia z
dniem 2 kwietnia 2017 roku wlasnosé nieruchomosci stanowiqgcej parcele gruntowgq nr (...) obj. kw
(...) wmiejsce Rolniczej Spéldzielni Ustugowo — (...) w L.,

II. stwierdzié, ze wnioskodawca i uczesinik ponoszq koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie,
III. nieoplaconymi kosztami sqdowymi obciqzyé Skarb Panstwa.
Z:/
1. (...)
2.(...)
3. (...)
Dnia 30 listopada 2017 roku
Sygn. akt I Ns 805/17
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 30 listopada 2017 roku.

We wniosku z dnia 14 wrze$nia 2017 roku, sprecyzowanym w dniu 4 pazdziernika 2017 roku Skarb Panstwa —
Nadlesnictwo N., reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika, domagalo sie stwierdzenia, iz wnioskodawca
nabyl w drodze zasiedzenia — w dniu 1 pazdziernika 2005 roku — wlasnosé nieruchomos$ci stanowiacej parcele
gruntowa nr (...) o pow. 2,85 ha wchodzaca w sklad dzialki ewid. nr (...) pow. 52,88 ha, polozong w K., gmina L.,
objetej kw nr (...) (k.147, 177).



W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz wskazana parcela pozostaje w posiadaniu wnioskodawcy od 1971 roku — na
mocy decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N. z dnia 25 pazdziernika 1971 roku Nadle$nictwo otrzymalo
z (...) 90,57 ha lasow i gruntéw leSnych, w tym pgr (...), ktérych jest posiadaczem samoistnym. Powolano sie przy
tym na Plan Urzadzenia Gospodarstwa (...) przylaczonego do Nadle$nictwa N. za okres od 1965 — 1975 roku. W
1977 roku wskazana parcela weszla w sklad oddzialu leSnego nr (...). Kolejne plany urzadzenia gospodarstwa le$nego
uwzgledniaja te parcele jako wlasno$¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie Nadle$nictwa — wnioskodawca wykonuje na
tej nieruchomosci wszelkie czynnos$ci, prowadzac planowa gospodarke lesna, tj. zabiegi pielegnacyjne, zalesienia i
wycinki, posiadajac ja w dobrej wierze.

Uczestniczka Rolnicza Spoéldzielnia Uslugowo — (...) w L. nie uznala Zadania wniosku i wniosla o jego oddalenie (k.
147V, 155-157).

W uzasadnieniu wskazala, iz brak jest przeslanek do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy, bowiem parcela
bedaca przedmiotem wniosku o zasiedzenie zostala przez uczestniczke odkupiona od Skarbu Panstwa w 1987 roku,
jednak juz wcze$niej, od wrzeénia 1972 roku znajdowala sie ona w posiadaniu uczestniczki na podstawie protokotu
przekazania z 12 wrze$nia 1972 roku. To Spoldzielnia wykonuje czynno$ci wlascicielskie, zbiera pozytki i zarzadza ta
nieruchomoécia, w spos6b jaki jest mozliwy z uwagi na le$ny charakter parceli, od poczatku zatrudniajgc pracownika
— specjaliste od gospodarki lesnej. W dacie odkupienia parceli od Skarbu Panstwa istnial tam juz las oraz droga.
Okoliczno$¢, iz na terenie laséw uczestnika przebywaja turysci, czy tez leSnicy wnioskodawcy w celach przegladu lasow
nie oznacza utraty wladztwa przez uczestnika.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawia si¢ nastepujagco:

Ksiega wieczysta nr (...) obejmuje nieruchomos¢ polozona w K., gmina L., o lacznej powierzchni 3,3284 ha, skladajaca
sie m.in. z parceli gruntowej o nr (...), powstalej z podziatu pgr (...). Wlascicielem hipotecznym tej nieruchomo$ci jest
obecnie Rolnicza Spéldzielnia Ustugowo — (...) w L., na podstawie umowy sprzedazy z dnia 1 kwietnia 1987 roku
Rep. A nr (...). Na mocy wskazanej umowy Spoéldzielnia nabyta od Skarbu Panstwa nieruchomos$¢ stanowigca m.in.
pgr (...), ktéra wedlug dokumentéw znajdowala sie w jej posiadaniu — na mocy Protokotu zdawczo — odbiorczego z
dnia 12 wrzeénia 1972 roku, kiedy to pgr (...) zostala przekazana Spoldzielni do nieodplatnego uzytkowania na czas
nieokreslony. Nastepnie pgr (...) ulegla podzialowi na pgr (...) i(...), za$ pgr (...) wraz z innymi parcelami weszla w sklad
dzialki ewid. (...). Umowg sprzedazy z dnia 12 sierpnia 1995 roku Rep. A nr (...) Rolnicza Spéldzielnia Produkeyjno
— (...) w L. sprzedala udzialy w dzialce nr (...) na rzecz kilkudziesieciu 0s6b fizycznych — pracownikéw Nadle$nictwa.
W akcie tym zawarto adnotacje, iz Nadle$nictwo N. nie skorzystalo z oferty zakupu tej dzialki — powodem byl brak
srodkéw finansowych. Obecnie w ewidencji gruntow jako wiasciciel dzialki nr (...) o pow. 52,88 ha, w sklad ktorej
wchodzi pgr (...), figuruje Skarb Panstwa — zarzadzajacym jest Panstwowe Gospodarstwo Leéne — Lasy Panstwowe
— Nadle$nictwo N..

Dowéd: /odpis kw (...) k. 4-6 , kopia Wypisu aktu notarialnego nr (...) k. 105-106 i 158-159, kopia Wypisu aktu
notarialnego nr (...) k. 160-168, kopia wyrysu z mapy ewidencyjnej z dnia 2.09.1994 r. k. 107, wypis z rejestru gruntow
— k. 3, kopia Protokolu zdawczo — odbiorczego z dnia 12.09.1972 r. k. 104, mapa z wykazem zmian k. 170-171,
KRS uczestnika k. 7-9, zeznania B. B. — nagranie z dnia 14.09.2017 r. 00:42:41-01:01:03, zeznania $wiadka B. G.
01:33:47-01:45:48, zeznania $wiadka Z. G. — nagranie z dnia 21.11.2017 r. 00:03:23-01:05:38/.

Rolnicza Spoéldzielnia Uslugowo — (...) w L. nadzér nad gospodarka lesng na terenach bedacych jej wlasno$cia
powierzala na podstawie umowy zlecenia kolejno: T. R. w latach 1972-1994, a od 1995 roku — R. R. (od 1998 roku na
czas nieokre$lony na 1/4 etatu). Na parceli (...) Spbldzielnia nie dokonywala zadnych dzialan w zakresie gospodarki
lesnej. W faktycznym posiadaniu Spoéldzielni znajdowala sie wylacznie parcela (...), ktéra w 1995 roku zostala
zbyta. Parcela (...) nie zostala pomimo faktycznego nabycia przez Spoéldzielnie wlaczona w jej uzytki. Spoldzielnia
nie wykonywala na tej dzialce pomimo bycia od 1987 roku jej wlascicielem zadnych czynnosci wlascicielskich.
Nie dokonywala tam wycinki (nie sktadala stosownych wnioskéw), a wszelkie decyzje w przedmiocie nasadzen
podejmowane byly przez Nadle$nictwo N.. W latach 9o-tych ub. wieku wynikl spor z Nadle$nictwem na tle wlasno$ci



parcelinr (...). Od 1995 roku po stronie Spéldzielni istniala Swiadomos¢ tego, ze Skarb Panstwa Nadlesnictwo N. roéci
pretensje do tej dzialki.

Dowdd: /o$wiadczenie k. 172, kopie umow zlecenia k. 173-176, z eznania B. B. — nagranie z dnia 14.09.2017 1.
00:42:41-01:01:03, zeznania Swiadka B. G. - 01:33:47-01:45:48, H. K. — 01:47:55-01:52:42, T. C. — 01:53:45-02:02:36,
zeznania $wiadka Z. G. — nagranie z dnia 21.11.2017 r. 00:03:23-01:05:38/ .

Na mocy decyzji nr (...) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w N. z dnia 25 pazdziernika 1971 roku w sprawie
rozdysponowania niektérych gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi na rzecz panstwowego gospodarstwa le$nego
i prezydiéw gromadzkich rad narodowych lasy i grunty lesne polozone m.in. w K. o pow. 90,57 ha, stanowiace
dotychczas wlasno$¢ Panstwa (Panstwowego Funduszu Ziemi) zostaly wlaczone do panstwowego gospodarstwa
le$nego administrowanego przez Nadle$nictwo w G.. Na mocy Zarzadzenia Dyrektora Okregowego Zarzadu Laséw
Panstwowych z dnia 23 grudnia 1972 roku z dniem 1 stycznia 1973 roku zlikwidowano Nadle$nictwo G., ktére wlaczono
do Nadles$nictwa N. — w ramach tych zmian organizacyjnych Nadle$nictwo to przejelo areal leény swego poprzednika,
wtym m.in. (...). Nadle$nictwo N. na terenie objetym w posiadanie dokonalo najpierw sukcesywnego uporzadkowania
terenu (wycinki starych drzew) w latach 1977-1980, nastepnie byl uzupeliany pojedynczo drzewostan — w iloSci
kilkuset sadzonek (w latach 1987-1993), a w latach 1994-1995 przeprowadzono nasadzenia nowego drzewostanu
— Swierka, jodly, modrzewia, ktore prowadzil W. K.. Zabezpieczano nowe nasadzenia przed zwierzetami. W
poOzniejszym czasie pracownicy Nadle$nictwa wykonywali czynnoS$ci zwigzane z planowa gospodarka lesna, m.in.
zabiegi pielegnacyjne, raz na 10 lat trzebieze, tj. wycinke chorych drzew wilosci ok. 10 kubikow, a takze nowe zalesienia
i pielegnacje mlodnikdéw. Gospodarka le$na jest prowadzona zgodnie z zapisami zawartymi w planach urzadzania
gospodarstwa lesnego. Plan z 1977 roku ujmowal wskazang parcele jako wlasno$é Skarbu Panstwa w zarzadzie
Nadle$nictwa N. i tak byto w kazdym kolejnym planie. Nadle$nictwo dokonywalo réwniez opiséw taksacyjnych lasow
panstwowych.

Na parceli nr (...) obecnie ro$nie las, skladajacy sie z drzewostanu starszego (ok. 70-letniego, przejetego od
Nadleénictwa G.) oraz nowego (ok. 20-30-letniego) - posadzonego przez Nadle$nictwo N.. Przez érodek dawnej
parceli biegnie droga, pokryta asfaltem — droge te wykonalo Nadle$nictwo w latach 70-tych ub. wieku, stuzyla do
wywozu drewna. Utrzymanie tej drogi i naklady na nig (m.in. polozenie nowego asfaltu w 2014 roku) réwniez czynito
Nadleénictwo. Nikt inny nie wykonywatl jakichkolwiek prac na tym gruncie.

Granice posiadania Nadle$nictwa wyznaczaja punkty osnowy geodezyjnej (...), (...), (...), (...), (...). Przy tak ustalonej
granicy parcela (...)zawiera sie w obrebie leSnym (...) i znajduje sie w posiadaniu Nadle$nictwa N..

Dowébd: [Decyzja nr (...) k. 10- 13, Zarzadzenie z dnia 23.12.1972 r. k. 14-15, Synchronizacja mapy NP G. na dzien
1.10.1965T.11.10.1977r.idla NP N. na dzien 1.01.1990 ., 1.01.2000 I., 1.01.2010 I. 1.01.2015 . k. 16-21, odpisy planow
urzadzania lasu oraz planow urzadzania gospodarstwa le$nego Nadleénictwa G. 1965-1975 i N. 1977-1987 k. 31-93,
kopia mapy ewidencyjnej k. 94-96, karta ewidencyjna drzewostanu k. 22-30, protokél graniczny z dnia 22.09.1975 r.
k. 143-144, zeznania $wiadka H. P. — nagranie z dnia 14.09.2017 r. 01:02:37-01:18:53, zeznania S. K. — nagranie z dnia
14.09.2017 1. 00:16:53-00:39:41, Zzeznania B. S. — nagranie z dnia 14.09.2017 r. 00:40:20, zeznania B. B. — nagranie
z dnia 14.09.2017 . 00:42:41 — 01:01:03, zeznania §wiadka Z. G. — nagranie z dnia 21.11.2017 r. 00:03:23-01:05:38/,
synchronizacja mapy Nadle$nictwa - k. 17-21, mapa k.95 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody w postaci zeznan powolanych $wiadkéw, stron oraz
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom wystepujacych za wnioskodawce - S. K. i B. S., jak tez za uczestnika - B. B.. Podali oni
okolicznosci sobie znane, dotyczace m.in. stanu prawnego parceli wnioskowanej do zasiedzenia, przy czym zeznania
te sa zgodne z treécia przedstawionych przez strony dokumentow.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkow, przestuchanych zaré6wno na wniosek Nadle$nictwa, jak i Spo6ldzielni.
Nalezy zauwazy¢, iz najbardziej szeroka wiedze dotyczaca kwestii istotnych dla sprawy posiadatl Z. G., ktory wskazal



szczegblowo na akty posiadania wykonywane przez Nadle$nictwo, za$ informacje te koreluja z trescia przedstawione;j
przez wnioskodawce dokumentacji i zeznaniami §wiadka H. P. 1 W. K.. Z kolei zeznania $§wiadkow H. K., B. G.iT.C. w
istocie potwierdzajg, iz uczestniczka nie wykonywala co najmniej od lat 9o-tych ub. wieku uprawnien wilascicielskich
wobec tej parceli, majac na uwadze wynikle rozbieznoSci w zakresie jej stanu prawnego, a co do wczedniejszego
okresu nie posiada zadnej dokumentacji $wiadczacej o takich dzialaniach. Ocena tych zeznan w $wietle treSci zeznan
swiadkow wskazanych przez wnioskodawce oraz dokumentacji przedlozonej przez niego prowadzi do wniosku, iz nie
sg one sprzeczne ze stanowiskiem wnioskodawcy.

Dowody z dokumentéw sa w pelni wiarygodne, nie byly co do zasady kwestionowane przez strony, Sad przyjal je
za podstawe ustalen stanu faktycznego. Wskazuja one w szczegdlnosci na stan prawny parceli wnioskowanej do
zasiedzenia, jak tez na wykonywanie aktow posiadania na niej przez wnioskodawce, w ramach planowej gospodarki
le$nej prowadzonej na tych terenach w oparciu o plany zagospodarowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jest zasadny.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Zkolei z § 2 tego przepisu wynika, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomogci nabywa jej wlasnoé¢, choéby
uzyskal posiadanie w zlej wierze. Od 1 stycznia 1965 roku, tj. od daty wejécia w zycie Kodeksu Cywilnego do dnia
wejScia w zycie noweli wprowadzonej ustawa z 28 lipca 1990 roku, tj. do 1 pazdziernika 1990 roku okres wymagany do
zasiedzenia wynosit odpowiednio 10 i 20 lat, w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary. Art. 9 ustawy z 28 lipca 1990 roku
stanowi jednak, iz do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy, dotyczy to w szczegolnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie.
Terminy beda zatem odpowiednio dwudziesto- i trzydziestoletni.

Co do przestanek zasiedzenia podnieé¢ nalezy, iz posiadanie nieruchomosci przemawiajace za zasiedzeniem musi by¢
nieprzerwane i samoistne. Jednocze$nie na korzy$¢ posiadacza przemawia domniemanie ciagloéci jego posiadania
(art. 340 k.c.), oraz domniemanie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.).
Zaprzeczenie tych okoliczno$ci jest mozliwe, a dowdd obciaza strone przeciwnag, ktéra tak twierdzi.

Faktyczne wladztwo nad nieruchomos$cig woéwczas ma cechy posiadania samoistnego, kiedy posiadacz postepuje z
nig w taki sposob, jakby byla ona rzeczywiScie jego wlasnoécia, czyli wykonuje w stosunku do niej czynnosci, ktore
polegaja na normalnym korzystaniu z tej rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Istotne jest, aby akty posiadania byly
wykonywane w taki sposéb, aby dla otoczenia bylo jasne, ze dana osoba traktuje konkretng nieruchomo$c¢ jak swoja
wlasnosé.

W niniejszej sprawie zostalo ustalone, ze dzialka bedaca przedmiotem postepowania wchodzila uprzednio w sklad
gruntow bedacych wlasno$cia Skarbu Pafistwa. Na mocy umowy sprzedazy z dnia 1 kwietnia 1987 roku zostala
nabyta przez uczestniczke. Nalezy zaznaczy¢, iz dopiero od tej daty, mozliwe bylo liczenie biegu okresu wymaganego
do zasiedzenia — bowiem wcze$niej wlaScicielem tej nieruchomosci byt Skarb Panstwa. O poczatku biegu terminu
zasiedzenia mozna mowié dopiero od daty kiedy Skarb Panstwa utracil wlasno$¢ tej dzialki na skutek jej zbycia na
rzecz Spoldzielni.

W ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezalo, iz nabycie wlasnoSci pgr 426/ 4 przez Spoldzielnie nie doprowadzito do formalnego
przejscia posiadania czeéci tej parceli ((...)) na Spoéldzielnie. Pomimo zbycia parceli (...) dalej wszelkie czynnoéci
gospodarcze wykonywane byly przez Skarb Panstwa - Nadle$nictwo N., jako posiadacza samoistnego. Nalezalo
przyjac, iz od momentu objecia w zarzad tej dzialki przez Nadle$nictwo N. od Nadle$nictwa G. - Nadle$nictwo N.
nieprzerwanie az do chwili obecnej posiadalo sporna dziatke wykonujac na niej stale czynnosSci wlascicielskie.



Nadlesnictwo N. dokonato po przejeciu tej dziatki w zarzad uporzadkowania terenu (wycinki starych drzew) w latach
1977-1980, nastepnie byt uzupeliany pojedynczo drzewostan — w iloSci kilkuset sadzonek (w latach 1987-1993
przebudowa starego drzewostanu), a w latach 1994-1995 przeprowadzono nasadzenia nowego drzewostanu — §wierka,
jodly, modrzewia, ktére prowadzil leSniczy W. K.. Najstarsze nasadzenia dokonane przez W. K. maja okolo 35 lat,
najmlodsze 15 lat. Nowe nasadzenia zabezpieczano kolczatkami przed zwierzetami. W p6Zniejszym czasie pracownicy
Nadlesnictwa wykonywali czynnoS$ci zwigzane z planowa gospodarka le$na, m.in. zabiegi pielegnacyjne, raz na 10
lat trzebieze, tj. wycinke chorych drzew w iloSci ok. 10 kubikéw, a takze nowe zalesienia i pielegnacje mlodnikow.
Gospodarka lesna jest prowadzona zgodnie z zapisami zawartymi w planach urzadzania gospodarstwa le$nego. Juz
plan z 1977 roku ujmowal wskazang parcele jako wlasno$¢ Skarbu Panistwa w zarzadzie Nadlesnictwa N. i tak bylo
w kazdym kolejnym planie. Nadle$nictwo dokonywalo réwniez opiséw taksacyjnych laséw. Z tych ustalen wynika
w sposéb nie budzacy watpliwoéci, ze jedyna gospodarke na spornym terenie wykonywalo wylacznie Nadlesnictwo
N.. Ustalen tych nie podwazaja zeznania Swiadka B. G., bylego Prezesa Spéldzielni, ktéra podawala, ze od 1995
roku Spoldzielnia zatrudniala na etacie le$niczego, ktéry zajmowal sie kompleksami leénymi Spoldzielni. Bezspornie
bowiem z zeznan samego Prezesa Spdldzielni B. B. wynika, iz po 1995 roku Spoéldzielnia nie wykonywala na tej
nieruchomosci zadnych czynnosci wiedzac, ze jest spér z NadleSnictwem o wlasno$c¢ tej nieruchomosci. Nalezy tez
wskazaé, ze poza sporng nieruchomo$cia Spoéldzielnia posiadala caly szereg gruntéow lesnych, ktérymi pracownik
Spoldzielni mogl zarzadza¢. Jednak Zaden dowod nie wskazuje, by takich dzialan wiascicielskich dokonywata
Spoéldzielnia na spornym gruncie. Takze zeznania §wiadka T. C. - pracownika Spéldzielni potwierdzaja, ze na
nieruchomoéci znajduje sie cze$¢ lasu starszego , a cze$¢ mlodszego. Ta cze$¢ zeznan $§wiadka uczestnika potwierdza
zeznania Swiadka W. K. o dokonywaniu nasadzen w odstepach czasu. W zadnym zakresie nie zostalo wykazane by
Nadlesnictwo N. w jakimkolwiek momencie utracilo posiadanie spornej dziatki.

Na parceli nr (...) obecnie roé$nie las, skladajacy sie z drzewostanu starszego (ok. 70-letniego, przejetego od
Nadle$nictwa G.) oraz nowego (ok. 20-30-letniego) - posadzonego przez Nadlesnictwo N.. Przez parcele biegnie
droga, pokryta asfaltem — droge te wykonalo Nadlesnictwo w latach 70-tych ub. wieku, stuzyla do wywozu drewna.
Utrzymanie tej drogi i naklady na nig (m.in. polozenie nowego asfaltu w 2014 roku) réwniez czynito Nadle$nictwo.
Droga dzieli parcele na dawne poletko, ktore zostalo nabyte przez pracownikéw Nadle$nictwa od Spoéldzielni w 1995
roku oraz parcele (...) bedaca caly czas w posiadaniu samoistnym Nadle$nictwa. Nikt inny poza Nadle$nictwem nie
wykonywal jakichkolwiek prac na tym gruncie. Brak jest bowiem po stronie uczestnika jakichkolwiek dowodéw na
wykonywanie takich aktow wiascicielskich. Spoldzielnia nie wykazala by po 1987 roku pomimo faktycznego nabycia
wlasno$ci parceli (...) objela ja w posiadanie od Nadle$nictwa N. i by prowadzila na tej nieruchomosci jakiekolwiek
akty wlascicielskie.

Nadto z zeznan Prezesa Spoldzielni B. B. wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz od 1995 roku tj od podzialu
pareceli (...) wiadome bylo pracownikom Spéldzielni, iz do gruntu stanowiacego pgr (...) roéci pretensje Skarb Panstwa.
Pomimo tego Spéldzielnia nie podjela zadnych krokéw w celu odzyskania przedmiotowej parceli, de facto godzac
sie na wykonywanie aktow posiadania przez NadlesSnictwo. Nalezalo zatem przyja¢, iz posiadanie Skarbu Panstwa
Nadlesnictwa N. bylo nieprzerwane od 1 kwietnia 1987 roku.

Jednocze$nie posiadanie Skarbu Panstwa - Nadle$nictwa N. bylo posiadaniem w zlej wierze. Na skutek bowiem
zawarcia umowy sprzedazy parceli (...) po stronie Skarbu Panstwa istniala Swiadomos¢ korzystania z cudzej wlasnosci.
W zlej wierze jest ten kto wlada gruntem z wylaczeniem innych os6b jak wladciciel pomimo, iz ma $wiadomosé, ze
prawo wlasno$ci mu nie przystuguje. Nie istotna jest tu wiedza konkretnych osob zarzadzajacych dana instytucja
- statio fisci Skarbu Panstwa jakim bylo Nadle$nictwo N.. Istotne jest, iz Skarb Panstwa przeniost wlasnoscé
przedmiotowej nieruchomosci. Zatem od dnia 1 kwietnia 1987 roku posiadanie Skarbu Panistwa nalezy oceniaé
jako posiadanie w zlej wierze. Przy takim ustaleniu nalezy przyja¢ 30-letni termin zasiedzenia, ktéry od 1 kwietnia
1987 roku - uplynal z dniem 1 kwietnia 2017 roku. Terminu zasiedzenia nie przerwaly zadne dzialania uczestnika
zmierzajgce do uzyskania posiadania spornej parceli.

Majac powyzsze na uwadze wniosek podlegal uwzglednieniu na podstawie powolanych przepisow.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
ZARZADZENIE

1/ (...)

2/(...)

3/ (.)

Dnia 18 grudnia 2017 roku



