Sygn. akt I Ns 486/16
POSTANOWIENIE

Dnia 3 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: prot. sad. Paulina Polecka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. J.

przy uczestnictwie D. J. (1), I. J., D. J. (2), S. J.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia

I. ustalié, ze przedmiotem podzialu majgtku wspolnego M. J. i K. J. jest wklad mieszkaniowy
zwigzany z lokatorskim spoéldzielczym prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) w (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w N., poloznego przy ul. (...) w N. o wartosci 83.900 zl (osiemdziesiqt trzy tysiqce
dziewieéset),

II. w wyniku podziatu majqtku wspolnego opisany w pkt. I postanowienia wktad mieszkaniowy w
(...) Spéldzielni Mieszkaniowej w N. przyznaé na wylqgczng wlasnosé M. J.,

ITI. tytulem dokonanego podzialtu majgtku wspoélnego zasqdzié od M. J. narzeczS. J., 1. J., D. J. (1),
D. J. (2) kwoty po 10.487,50 zl (dziesieé tysiecy czterysta osiemdziesiqt siedem 50/100) platne w
terminie do osiemnastu miesiecy od daty prawomocnosci postanowienia z ustawowymi odsetkami
w razie opoéznienia w zaplacie,

IV. warto$é przedmiotu postepowania ustalié na kwote 83.900 zl (osiemdziesiqt trzy tysiqce
dziewieéset),

V. stwierdzié, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszaq koszty postepowania zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie,

VI. nakazaé sciqgnagé od wnioskodawcy M. J. i uczestnikéw D. J. (1), I. J., D. J. (2), S. J. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu kwoty po 270,91 zl (dwiescie siedemdziesiqt
91/100) tytulem wydatkow wylozonych tymczasowo ze srodkéow Skarbu Panstwa.
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Dnia 3 stycznia 2018r. Sedzia:
Sygn. akt I Ns 486/16
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 3 stycznia 2018 roku

Whnioskodawca M. J. domagal sie podzialu majatku wspolnego powstalego w trakcie malzenstwa wnioskodawcy oraz
niezyjacej K. J..

Wskazal, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi wylacznie wklad lokatorski w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w N. z
tytulu lokatorskiego spo6ldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w N..

Uczestnicy, ktorymi sa spadkobiercy po K. J., dzieci jej i wnioskodawcy: D. J. (1), L. J., S. J., D. J. (2) nie stawiali sie
na rozprawach, nie zajeli stanowiska w sprawie, jedynie I. J. w piSmie - k. 64, o§wiadczyl, iz nie zrzeka sie spadku
po matce K. J..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. J. i K. J. zawarli zwigzek malzenski w dniu 29 paZzdziernika 1977r., ich rozwéd zostat orzeczony
wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 14 grudnia 2000r. sygn. akt I C 119/00.

K. J. zmarla w dniu 22 grudnia 2014r. a spadek po niej na podstawie postanowienia tut. sagdu z dnia 30 marca 2016r.
sygn. akt I Ns 70/16 nabyly dzieci spadkodawczyni D. J. (1), I. J., S. J., D. J. (2) po V4 czeéci kazde z nich.

W trakcie malzenstwa wnioskodawca i K. J. otrzymali przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) o pow.

uzytkowej 59,67 m *. Na dzien uzyskania tego prawa wklad lokatorski wynosil 10 % wartoéci mieszkania i na jego
pokrycie zostala zlikwidowana ksigzeczka mieszkaniowa na nazwisko K. J..

Po rozwodzie byli malzonkowie nie zawarli umowy okreslajacej komu ma przypasc lokatorskie spoldzielcze prawo do
lokalu mieszkalnego, nie dokonali tez podziatlu majatku wspoélnego.

Pismem z 16 lutego 2016r. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w N. wezwala wnioskodawce do uregulowania prawa do
lokalu mieszkalnego po $mierci czlonka spo6ldzielni oraz po rozwodzie.

Lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) sklada sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki, wec, nadal przystuguje do niego
lokatorskie spo6ldzielcze prawo nalezace do wnioskodawcy i K. J.. W lokalu mieszka obecnie wnioskodawca M. J., on
je utrzymuje i ponosi oplaty. K. J. opuscila mieszkanie jeszcze przed orzeczeniem rozwodu, corka S. wyjechala na stale
za granice 13-14 lat wstecz, podobnie syn 1., syn D. wyjechatl okolo g lat temu, z domu wyprowadzil sie takze syn D..

Warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego okre$lona w sposob posredni wynosi 167.800 zl.
Aktualna wysoko$¢ wkladu mieszkaniowego to 50 % warto$ci mieszkania czyli 83.900 zl.

M. J. utrzymuje kontakt jedynie z synem I. J., oprocz dzieci z malzenstwa z K. J. ma jeszcze jedno dziecko obecnie
9 letnie. Wnioskodawca nie pracuje na stale, podejmuje prace dorywcze, opiekuje sie 83-letnia matka i z tego tytulu



otrzymuje Swiadczenie rodzinne w kwocie 353 zl., korzysta z pomocy MOPS, dostaje pomoc na obiady i na zycie.
Miesiecznie ma dochod 1.050 zl. z czego placi alimenty w kwocie 500 zl., nie ma majatku, oszczednosci, dlugdw.

/ dowdd: wyrok k. 72-73, przydzial k. 74, postanowienie w aktach I Ns 70/16, zaswiadczenia spo6ldzielni k. 38, 39,
55, 75, zaSwiadczenia k. 8-10, 19-23, zeznania wnioskodawcy k. 224, opinia k. 179-203 /

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy oraz w oparciu
o przeprowadzone dowody osobowe i opinie bieglego.

Oczywiécie brak podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci dokumentow, ktore stanowily podstawe ustalenia stanu
faktycznego w szczegblnosci dotyczy to zaswiadczen spdldzielni i innych instytucji oraz orzeczen sadu. Nie byla
kwestionowana opinia bieglego rzeczoznawcy a w ocenie sgdu jest ona fachowa i nie budzi zastrzezen. Sad za
wiarygodne uznal zeznania wnioskodawcy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy matzonkami Sad w pierwszej
kolejnosci ustala sklad tego majatku.

Stosownie do ustalen sadu jedynym skladnikiem majatku wspolnego wnioskodawcy i jego niezyjacej, bylej zony jest
wklad mieszkaniowy z tytutu lokatorskiego spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego.

W myél art. 9 ust. 3 i 5 spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego jest niezbywalne, nie przechodzi na
spadkobiercow i nie podlega egzekucji, moze nalezeé do jednej osoby lub do malzonkow.

W przedmiotowej sprawie bezspornie, co wynika z przydzialu lokalu, prawo do niego przyslugiwalo obojgu
malzonkom.

Stosownie do treéci art. 13 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, po ustaniu malzenstwa wskutek rozwodu
lub po uniewaznieniu malzenstwa malzonkowie zawiadamiaja spoéldzielnie, ktéremu z nich przypadlo spoéldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego.

W obowigzujacym w dacie ustania malzenstwa wnioskodawcy brzmieniu art. 13 ustawy z 15 grudnia 2000r. o
spoldzielniach mieszkaniowych, obowiazek poinformowania spéldzielni komu przypadlo prawo do lokalu bylo
obostrzone rocznym terminem, chyba, iz w tym terminie malzonkowie wszczeli postepowania o podzial majatku
wspolnego. Jezeli malzonkowie nie dokonali tych czynnoéci spoldzielnia powinna wyznaczy¢ im w tym celu dodatkowy
termin 6 miesiecy, uprzedzajac o skutkach jakie moze spowodowacé jego niezachowania a po tym terminie spéldzielnia
mogla podjaé uchwale o wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. W wypadku
wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spoldzielnia wyplaca osobie uprawnionej
warto$¢ rynkowa tego prawa po potraceniu ciazacych na tym lokalu zobowigzan spoldzielni zwigzanych z budowa oraz

inne okreélone w art. 11 ust 2 * ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Zatem w typowych sprawach o podzial majatku wspolnego, w ramach ktérych dochodzi do ustalenia, ze malzonkom
przystuguje lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, sady okreslaly wartosé tego prawa zgodnie z przepisami ustawy
o spoéldzielniach mieszkaniowych, regulujacymi kwestie wygasniecia prawa. W takiej sytuacji skoro spoldzielnia
jest zobowiazana wyplaci¢ uprawnionemu warto$¢ rynkowa lokalu taka tez winna by¢ warto$¢ majatku wspolnego
malzonkéw obejmujacego lokatorskie spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego.

W przedmiotowym postepowaniu mamy jednak do czynienia z nieco inng sytuacja a mianowicie po pierwsze jeden
z malzonkow, ktéremu przystugiwalo prawo zmarl a po drugie do chwili obecnej nie zostala podjeta zadna uchwata
o wygas$nieciu prawa ani tez poza pismem z 16.02.2016r., spbldzielnia nie wyznaczala uprawnionym termin do
wskazania komu przystuguje prawo do lokalu po rozwodzie.



W tej sytuacji nalezy siegna¢ do kolejnych przepiséw ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych a mianowicie do art.
14, ktoéry stanowi, ze z chwilg Smierci jednego z malzonkoéw spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
ktore przystlugiwalo obojgu matzonkom, przypada drugiemu malzonkowi.

Powota¢ w tym miejscu nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2000r. sygn. akt I CKN 752/98 wskazujacy, iz
z dniem wejScia w zycie ( 14 grudnia 1999r. ) ustawy z 1999r. o zmianie ustawy prawo spoldzielcze zlikwidowany
zostal automatyzm co do wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w razie niezlozenia przez malzonka
deklaracji czlonkowskiej. Prawo to jest zachowane do czasu podjecia stosownej uchwaly spétdzielni.

Dopoki nie zostala pomiedzy malzonkami zawarta umowa w przedmiocie rozwigzania komu przypadnie spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, w kwestii tej nie zapadto orzeczenie sadu albo wlasciwe organy spotdzielni
nie podjely uchwaly o wygasnieciu prawa, dop6ty spodldzielcze lokatorskie prawo przystuguje nadal obydwojgu
malzonkom. Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem art. 14 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, w razie Smierci
jednego z malzonkoéw lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przystuguje drugiemu z nich i przepis ten znajduje
odpowiednie zastosowanie, gdy po rozwodzie dojdzie do $mierci jednego z bylych malzonkéw ( por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 maja 2013r. sygn. akt I A Ca 78/13 ).

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, skoro w niniejszej sprawie nie doszlo nigdy weze$niej do podzialu prawa do
lokalu, ani jego wygasniecia a jeden z malzonkéw zmarl po rozwodzie to automatycznie lokatorskie sp6ldzielcze prawo
do lokalu naleze¢ bedzie do drugiego z nich czyli do wnioskodawcy. Okoliczno$¢ ta co trzeba podkresli¢ nie uchybia
prawom spadkobiercéw po zmarlym malzonku do wkladu mieszkaniowego.

Zatem przedmiotem podzialu majatku wspolnego nie moze by¢ opisane prawo do lokalu tylko i wylacznie wklad
mieszkaniowy, stanowiacy wspolwlasnos¢ wnioskodawcy oraz spadkobiercow po drugim maltzonku — K. J. zmarlej
22 grudnia 2014r.

Z za$wiadczenia (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w N. wynika, ze wysoko$¢ tego wkladu to 50 % wartoSci rynkowej
prawa do lokalu mieszkalnego jest to wiec kwota 83.900 zl.

Oczywistym rozwigzaniem jest przyznanie wnioskodawcy na wylaczng wlasno$é¢ prawa do wkladu mieszkaniowego z
obowigzkiem jednakze splaty na rzecz spadkobiercéw po K. J. polowy wartosci wkladu czyli kwoty 41.950 zL. Wobec
faktu, iz sad nie dokonywal wraz z podzialem majatku wspolnego, dzialu spadku po K. J. powyzsza kwota zostala
zasadzona na rzecz uczestnikdw w takim rozmiarze w jakim nabyli oni spadek po K. J. czyli po V4 czeSci, stad orzeczenie
o sptatach w kwotach po 10.487,50 zl.

Zwrbcié uwage w tym miejscu trzeba, ze roszczenie spadkobiercoéw zmarlego matzonka o zaplate okreslonej sumy
tytulem splaty za wklad mieszkaniowy przystuguje wylgcznie wzgledem drugiego malzonka, ktéremu przystuguje
spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego a nie wobec spo6ldzielni mieszkaniowe;.

Majac na wzgledzie brak oszczednoSci wnioskodawcy i skromne mozliwosci biezacego finansowania splat, sad
odroczyl termin splaty na okres 18 miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji na podstawie przepiséw cytowanych w uzasadnieniu.

Odnos$nie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, koszty wydatkow zwigzanych z druga opinig
bieglego w zakresie ustalenia wartoSci lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego rozdzielil sad miedzy uczestnikow
w cze$ciach rownych.
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