Sygn. akt I C 347/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 11 lipca 2022 roku

Pozwem z dnia 25 marca 2022 roku powddka C. P. wniosla o nakazanie pozwanym — E. L. i R. L. — zaniechania
naruszen prawa wiasnosci nieruchomoéci wlasnoéci powodki polozonej w miejscowoéci S., stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...), nr KW (...) w postaci wykonywania przez nia przejazdéw, przechodéw, usuwania z niej znakow
granicznych oraz wwozenia lub wnoszenia na nig rzeczy. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie na
jej rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. Roszczenie swoje argumentowala tym, ze
w 2020 roku podjela dzialania zmierzajace do podzialu nalezacych do niej nieruchomosci. Dzialania te wigzaly sie
z konieczno$cia wprowadzenia na teren nieruchomosci geodety, ktory dokonal pomiaru, wskazania granic, a takze
osadzil w terenie znaki graficzne. Zdaniem powddki, pozwana dokonala usuniecia znakéw granicznych i porozrzucata
je po terenie dziatki. Ponadto pozwani mieli uzurpowac sobie prawo do dokonywania aktow przechodu i przejazdu
przez nieruchomo$¢ stanowigca wlasnosci powodki ignorujac prosby powodki i jej syna o zaprzestanie tych naruszen.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanych wniésl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz wystapil z
powddztwem wzajemnym, w ktorym domagat sie rozgraniczenia nieruchomosci obejmujacych: dz. ew. nr (...)polozonag
wS. (KWnr (...))idz. ew.nr(...) polozonaw S. (KW nr (...)), adz. ew. nr(...) potozona w S. (KW nr (...))idz.ew.nr(...)
polozong wS. (KW nr (...)) orazdz. ew. nr (...) polozong w S.. Ponadto wniést o nakazanie powodce przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen poprzez usuniecie betonowego ogrodzenia sktadajacego sie ze stupkow i
przesel na nieruchomosci obejmujacych dzialki ewidencyjne nr (...), oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kwoty 1.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi po dniu doreczenia odpowiedzi na pozew wraz
z pozwem wzajemnym. Jednocze$nie wnidst o dopozwanie w sprawie oznaczonych w odpowiedzi na pozew osdb.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu pozew podlegal odrzuceniu z uwagi na czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowe;j.
Jak wynika z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna.

Stosownie do tresci art. 36 ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2021
. poz. 1990 z poézn. zm.). sad, przed ktéorym toczy sie sprawa o wlasnos¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej
czesci, jest wlasciwy rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne
do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza réwniez rozstrzygniecie o
rozgraniczeniu nieruchomosci. Powyzszy przepis jest wyjatkiem od zasady, ze rozgraniczenia nieruchomosci dokonuje
sie w postepowaniu administracyjnym.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, sprawg o rozgraniczenie jest sprawa, w ktorej przyczyna
konfliktu i istotg sporu jest przebieg granicy, natomiast kwestia wlasnosci gruntu przyleglego do tej granicy stanowi
przestanke rozstrzygniecia, czyli ma charakter wtorny, jezeli ponadto sporny grunt z uwagi na swa powierzchnie,
zwlaszcza w zestawieniu calej nieruchomosci i swoj ksztalt jest tematycznie zwiagzany z granica. Stosownie do
art. 29 ust. 1 p.g.k., rozgraniczenie ma na celu ustalenie przebiegu granic przez okreslenie polozenia punktow
i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich
dokumentéw (postanowienie SN z 5.02.2016 r., IV CSK 220/15, LEX nr 2004207). Istotne pozostaje to, ze o
charakterze sprawy rozstrzygaja twierdzenia faktyczne. To z nich bowiem wynika zZadanie. Drogi procesu sadowego nie
uzasadnia wiec samo zgloszenie zadania zaniechania naruszen prawa wlasnosci, jezeli na zasadno$¢ tego roszczenia
wplywa uprzednie rozstrzygniecie sprawy o rozgraniczenie. Tak sformulowane zadanie nalezy traktowaé jak wniosek
o0 rozgraniczenie nieruchomosci



Biorgc pod uwage powyzsze nie ulega watpliwoSci, Ze niniejsza sprawa ma charakter sprawy o rozgraniczenie,
natomiast kwestia ochrony wlasnosci stanowi jedynie przestanke rozstrzygniecia, a zatem ma charakter wtorny. Z
kontekstu calej sprawy, a w tresci pozwu i odpowiedzi na pozew wynika, ze przyczyna konfliktu i istota sporu jest
przebieg granicy. Natomiast kwestia zaniechania naruszen prawa wlasnoéci nieruchomosci w postaci wykonywania
przez nia przejazdow, przechodéw, usuwania z niej znakow granicznych oraz wwozenia lub wnoszenia na nig rzeczy
pozostaje dopiero konsekwencja (nastepstwem) uprzedniego rozstrzygniecia sporu o przebieg granicy. Zadanie
rozgraniczenia pochlania wiec zadanie windykacyjne. Do takiego wniosku prowadzi fakt, iz juz z tre$ci uzasadnienia
pozwu wynika, ze powodka zarzuca pozwanej usuniecie znakéw granicznych ustanowionych na dzialce ew. nr
354/1 przez geodete. Ponadto powddka wraz z synem podjeli dzialania zmierzajace do ogrodzenia nieruchomosci.
O rozgraniczeniowym charakterze sprawy $wiadcza takze tezy dowodowe do opinii bieglego podnoszone w pi$mie
procesowym z dnia 30 maja 2022 roku przez pelnomocnika pozwanych. Pelnomocnik wnosi o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego geodety na fakt ,ustalenia czy postawione przez powodke (pozwana wzajemnie) betonowe
ogrodzenie od strony wschodniej dzialki ew. nr (...) wykracza granice tejze dz. ew. z dz. ew. (...) oraz (...) naruszajac
w ten sposob prawo wlasnosci pozwanych, powodéw wzajemnych; ustalenia czy parcele gruntowe numer 283
oraz 277/3 zostaly wladciwie zsynchronizowane na obecne dz. ew. nr (...), (...) oraz (...), (...) i (...); ustalenia czy
obecna granica ewidencyjna miedzy dzialkami ewidencyjnymi nr (...) a dzialkami (...) zostala prawidlowo wytyczona
i zsynchronizowana z uwzglednieniem dawnych parcel gruntowych nr (...)oraz (...).” Jednoczeénie pelnomocnik
pozwanej wnibst o zobowigzanie bieglego sadowego geodety do sporzadzenia stosownej mapy z uwzglednieniem
przedstawionych tez dowodowych w formie umozliwiajacej nadanie sporzadzonej mapie klauzuli umozliwiajacej jej
przyjecie do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Rzeczywistemu charakterowi sprawy nie przeczy
zreszta pelnomocnik pozwanych, ktory w odpowiedzi na pozew z dnia 30 maja 2022 roku w pkt IV wskazuje: ,istota
sporu jest wlasciwy przebieg granicy miedzy powolanymi nieruchomos$ciami’.

Powyzsze potwierdza, ze istota i przedmiotem sporu, byl przebieg granicy pomiedzy obiema nieruchomos$ciami, a
nie naruszenie prawa wlasnoéci. Zadanie ochrony prawnej podnoszone przez powodke jest powigzane ze sporem
o przebieg granicy wynikajacej z istniejacych dokumentéw geodezyjnych, a spelnienie przeslanek roszczenia
windykacyjnego nie stanowi wylgcznej podstawy rozstrzygniecia objetej zadaniem ochrony prawnej. Innymi stowy
bez rozstrzygniecia sporu co do przebiegu granicy nie jest mozliwe udzielnie ochrony prawnej w zakresie zadania
zaprzestania naruszen wlasnoSci powodki.

Wobec stwierdzenia, ze niniejsza sprawa w istocie jest sprawa o rozgraniczenie, wlaSciwa jest pierwotnie droga
postepowania administracyjnego - zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne - a dopiero po
wyczerpaniu tego obowiazkowego stadium, o ile nie dojdzie do rozgraniczenia, prowadzone jest sadowe postepowanie
rozgraniczeniowe.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.
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