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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 kwietnia 2022 roku

Powod M. J. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).pl (...) wnidst pozew przeciwko (...) S.A. w S. o
zaplate kwoty 497 zlotych tytulem odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 4 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

Powdd w uzasadnieniu podal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu pojazdéw zastepczych. W
wyniku kolizji drogowej, doszlo do uszkodzenia samochodu marki H. (...) nr rej. (...) nalezgcego do M. J. (2). W
dniu 4 grudnia 2017 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu samochodu zastepczego marki P. (...),
ktoéry byl uzywany przez poszkodowanego do 21 grudnia 2017 roku. Stawka dobowa najmu pojazdu zastepczego
zostala ustalona na 200 zl netto (246 zl brutto). Okres najmu pojazdu zastepczego wyniost 18 dni. Za okres najmu
pojazdu zastepczego powodd wystawit fakture na kwote 4428 zlotych brutto, a nastepnie na podstawie udzielonego mu
przez poszkodowanego upowaznienia zwrocit sie do strony pozwanej o wyplate odszkodowania. Pozwany przyjat do
likwidacji stawke 95 zl brutto za dobe najmu zamiast 246 zl brutto przyjetej przez powoda, nie kwestionujac okresu
najmu pojazdu zastepczego. Pozwany tytulem likwidacji szkody z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego wyptacil w
dniu 2.01.2018 roku kwote 1710 zlotych brutto. W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzil zaplaty czeéci naleznej
mu kwoty tj. 497 zlotych nie zrzekajac sie roszczenia w pozostalej wysokosci.

Nakazem zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2021 roku referendarz uwzglednil zagdanie pozwu w catosci (k. 33).

Pozwany od nakazu zaplaty zlozyl sprzeciw (k.36-42), w ktérym wnidsl o oddalenie powbddztwa, o§wiadczajac, iz
nie kwestionuje okresu najmu pojazdu oraz stawki dobowej najmu jako stawki rynkowej, twierdzac jednak, iz
poszkodowany zostal poinformowany o mozliwo$ci skorzystania z wynajmu przez partneréw wspolpracujacych z
pozwanym, i w zwiazku z tym stawka zostala zweryfikowania do kwoty 13595 zlotych brutto. Wskazano takze, ze
poszkodowany ma obowiazek wspolpracowaé z ubezpieczycielem w zakresie minimalizacji szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Samochod poszkodowanego D. J. H. (...)nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 3 grudnia
2017 roku. Pojazd ten byl w nieodplatnym uzytkowaniu brata wlasciciela pojazdu M. J. (2). Szkoda w pojezdzie
poszkodowanego zostala uznana za szkode czeSciowa. W tym samym dniu poszkodowany M. J. (2) zglosil szkode. W
dniu 6 grudnia 2017 roku na adres mailowy (...) zostal wyslany e-mail z informacjg odnoénie mozliwosci wynajmu
pojazdu zastepczego przez firmy wspoélpracujace z ubezpieczycielem oraz o kosztach tego wynajmu.

W dniu 4.12.2017 roku poszkodowany M. J. (2) zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...).
Pojazd zastepczy byl uzywany przez poszkodowanego do 21.12.2017 roku.

Koszt wynajmu pojazdu zastepczego za dobe wyniost zgodnie z umowa 200 zlotych netto. Okres wynajmu pojazdu
zastepczego wyniost 18 dni, za co powdd wystawil fakture na kwote 4428 zlotych brutto.

Dowéd: umowa najmu- k. 7, faktura VAT - k. 12, opinia bieglego T. M. — k. 67-86, zeznanie swiadka
D. J. na rozprawie w dniu 13.01.2022 roku nagranie od 00:01:10 — k. 61-61/2

Poszkodowany i powdd zawarli umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktérej M. J. (2) przelal na powoda swoja
wierzytelno$c o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przystugujaca mu z tytutu polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy, w zwiazku ze szkoda komunikacyjng w pojezdzie marki H.. Powdd zglosit
roszczenie pozwanej z tytutu najmu pojazdu zastepczego i w dniu 29.12.2017 roku pozwana wyptlacita powodowi kwote
1710 zlotych za okres 18 dni po stawce 95 zl brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu przyjetej



stawki wskazano, iz koszt najmu pojazdu zastepczego zostal zweryfikowany w zakresie wysokoSci stawki, o czym
poszkodowany miat by¢ przez ubezpieczyciela poinformowany przy zgloszeniu szkody.

Dowéd: umowa cesji i pelnomocnictwo k. 13, decyzja o wyplacie — k. 15

Okres uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego wyniost 18 dni. W przypadku cennikéw z OC sprawcy zdarzenia
koszt wynajmu pojazdu zastepczego w klasie pojazdu uszkodzonego w tamtym czasie (segment handlowy C) mieScil
sie w granicach 145 do 190 zlotych brutto za dobe.

Dowdéd: opinia biegtego T. M. — k. k. 67-86

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw powolanych w opisie stanu faktycznego, ktére nie byly
kwestionowane przez strony.

Pozwany w zakresie prawa zweryfikowania stawki powolywal sie na informacje przekazane mailowo niezwlocznie po
zgloszeniu szkody. Wskazac jednak nalezy, iz informacja zostala wyslana na adres mailowy (...), ktory w zaden spos6b
nie jest identyfikowany z poszkodowanym, a przynajmniej okolicznosci tych pozwany w zaden sposob nie wykazal.
Os$wiadczenie wiedzy czy woli musi dojé¢ do zainteresowanego w taki sposdb by ten mogl zapoznac¢ sie z jego trescia.
Taka okoliczno$¢ w niniejszej sprawie nie zostala w zaden sposéb wykazana. Brak jest takze jakiegokolwiek dowodu, ze
poszkodowany otrzymal konkretna oferte wynajmu pojazdu od ubezpieczyciela, z ktorej nie skorzystal. W ocenie Sadu
sam fakt informacji, ze ubezpieczyciel wspolpracuje z firmami trudnigcymi sie wynajmem pojazdéw i ze zweryfikuje
stawke do kwoty jaka wskaze w informacji, nie jest ofertg wystarczajaca do przyjecia, ze ubezpieczyciel w czeSci
zwolnil sie z obowigzku naprawienia szkody. Oferta przedstawiona przez ubezpieczyciela musi by¢ rzeczywista, realna,
nie za$ abstrakcyjna i obliczona tylko na wywolanie skutku w postaci zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci. Pozwany
takiego dowodu w niniejszej sprawie nie przedstawil. W zwigzku z tym brak jest dowodu na to, ze poszkodowany
mial mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego w tej klasie po stawce dobowej nizszej niz ustalona przez powoda. Z
opinii bieglego T. M. wynika, ze wysoko§¢é stawki przyjetej przez powoda miesci sie w granicach stawek rynkowych
oferowanych w okresie konca 2017 roku - 2018 roku na rynku lokalnym. Opinia nie byla kwestionowana przez zadng
ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. J. gdyz w wiekszo$ci dotyczyly okolicznoSci, ktore wynikaly takze z dokumentow
dolaczonych do pozwu. Swiadek nie mial szczegdlowej wiedzy na temat likwidacji szkody, wynajmu pojazdu gdyz
pojazd pomimo formalnej wlasnoSci D. J., byt caly czas uzytkowany przez jego brata M. J. (2), i to on dokonywal
wszelkich czynnoéci zwigzanych z likwidacja szkody. Sad pominal dowod z zeznan swiadka M. J. (2) gdyz nie byl on
niezbedny do prawidlowego wyjasnienia stanu faktycznego w sprawie, a okolicznosci istotne wynikaly z dokumentow
badz zeznan poprzednio przesluchanego swiadka D. J.. OkolicznoSci, na jakie $wiadek ten zostal zgloszony zostaly
wykazane innymi dowodami, stad prowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. J. (2) okazalo sie zbedne. Stad na

podstawie art. 235 *§ 1 pkt 2 k.p.c. Sad ten wniosek dowodowy pominat.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia urnowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okreslonych w art. 363 k.c. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Powo6d uzasadnil swoja legitymacje czynna wobec pozwanego ubezpieczyciela tym, ze nabyl wierzytelno$¢ o
wyplate odszkodowania, z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego od poszkodowanego, na podstawie cesji
(art. 509 k.c.). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelnoé¢ istniejaca, ktora cedent moze



swobodnie rozporzadzaé, powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Skuteczne jest zbycie
wierzytelno$ci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika (tak: wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000, Nr 5,
poz. 92).

Poszkodowanemu przystugiwalo wobec pozwanego ubezpieczyciela roszczenie o naprawienie szkody z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej miedzy ubezpieczycielem i sprawca kolizji drogowej z dnia 3 grudnia
2017 r. Zgodnie z umowa cesji, dolaczong do pozwu, poszkodowany przeniost na powoda wierzytelno$é z tytulu
odszkodowania w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Nalezno$¢ dochodzona w pozwie stanowila cze$¢ roznicy miedzy kosztami wynajmu samochodu zastepczego
naliczonymi przez powoda a wysoko$cia odszkodowania, wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela.
Podkreslenia wymaga, iz w toku postepowania nie byt sporny okres wynajmu pojazdu zastepczego, a jedynie stawka
najmu pojazdu zastepczego.

Kwestia odpowiedzialnosci pozwanej za skutki wypadku nie byla sporna. Zakres obowigzku odszkodowawczego
pozwanego obejmuje poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony za czas
niezbedny do naprawy, lub jak w przypadku poszkodowanego w niniejszej sprawie do zakupu innego pojazdu w
celu zaspokojenia potrzeb w sposéb poréwnywalny do stanu sprzed wystapienia szkody. Wskazaé nalezy, iz pojazd
wynajety przez poszkodowanego byl pojazdem tej samej klasy (segment handlowy C). Poza sporem bylo, ze w
postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacit powodowi lgcznie kwote 1710 zlotych za okres 18 dni po stawce 95 z}
brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego.

Wskazaé nalezy, iz pozwany nie wykazal, by informacja o mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego dotarla w
ogole do poszkodowanego, lub by tez poszkodowany mial realng mozliwo$¢ wynajecia pojazdu po zaproponowanej
stawce. Na powyzsze okoliczno$ci brak jakiegokolwiek dowodu. Stad w ocenie Sadu brak podstaw do przyjecia, ze
pozwany zwolnil sie z odpowiedzialnoéci z tytutu odszkodowania za pojazd zastepczy wynajety po stawce wyzszej
niz wskazywana przez pozwanego. Stawka przyjeta przez powoda w kwocie 246 zlotych brutto przekracza jednak
$rednie stawki za wynajem pojazdu klasy C (takiej jak uszkodzony pojazd) z okresu zawarcia umowy najmu. Zgodnie z
opinig bieglego maksymalna stawka za wynajem pojazdu klasy C w tamtym czasie pokrywana z OC sprawcy zdarzenia
winna wynie$¢ 190 zlotych brutto. Jest to stawka maksymalna, ktora bylaby uzasadniona przy dochodzeniu przez
powoda calo$ci szkody. Nie moze jednak ujé¢ uwadze, ze powdd dochodzil w niniejszym postepowaniu jedynie szkody
czesciowej.

Bezspornie zatem powodowi przystuguje od strony pozwanej, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, zwrot kosztow
najmu samochodu zastepczego za okres 18 dni (art. 361 § 2 k.c.) po stawce maksymalnie 190 zlotych brutto. Sa
to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, a
prowadzace do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty. Poszkodowanemu przystugiwat
wybor odpowiedniego podmiotu, oferujacego wypozyczenie auta zastepczego i z tej mozliwoSci poszkodowany
skorzystal.

Majac powyzsze na uwadze za zasadne nalezalo uznaé zatem zadanie pozwu w caloSci przyjmujac, iz powodowi
nalezalo sie odszkodowanie za 18 dni wynajmu po 190 zlotych brutto tj. lacznie kwota 3420 zlotych. Skoro w
postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil kwote 1710 zlotych, zatem do uzupelnienia pozostawalaby kwota 1710
zlotych. Skoro jednak powod formulowat roszczenie jako szkode czeSciowa Sad zgodnie z art. 321 k.p.c. nie mogl
wyrokowa¢ ponad zadanie. Stad kwota Zadana w pozwie tj. 497 zlotych mieScila sie w kwocie 1710 zlotych, do ktorej
dochodzenia powo6d byl uprawniony, zatem Sad uwzglednit tak sformutowane pow6dztwo w cato$ci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw w zw. z art. 415 k.c. i art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
k.c. powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci. Podstawa orzeczenia o odsetkach jest art. 481 k.c. w zw z art. 817 k.c.
tj. zgodnie z zadaniem pozwu od 4 stycznia 2018 roku (30 dni od zgloszenia szkody).



O powyzszym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. z zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty nalezne
powodowi ztozyly sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 90 zlotych, oplata od pozwu w kwocie 30 zlotych
oraz 17 ztotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciggnaé¢ od pozwanego kwote
533,50 zl tytutem kosztow wynagrodzenia bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ uzasadnienie
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego tradycyjne,

3. Wezwaé pelnomocnika powoda o uiszczenie oplaty od wniosku o uzasadnienie wyroku w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia wniosku

4. K.. 14 dni

11 maja 2022 roku



