Sygn. akt I C 706/21 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 sierpnia 2021 roku

Strona powodowa (...) S.A. V. (...) wW. domagala sie zaplaty od pozwanego G. K. kwoty 2997,89 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwoty 2560,70 zlotych od dnia 14 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 437,19
zlotych od dnia 22 sierpnia 2019 roku do dnia zaptaty. Ponadto domagata sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powo6d podal, iz w dniu 14 kwietnia 2017 roku w sklepie (...) przy ul. (...) w N. pozwany
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kasy fiskalnej, pieniedzy, 8 sztuk kapsli T. P. oraz 20 biletow (...), dzialajac
na szkode P. (...). Za powyzszy czyn pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym
Saczu II wydzialu Karnego w sprawie do sygn.. akt IT K 1125/17 z dnia 29 sierpnia 2018 roku.

Powoda z poszkodowanym laczyla umowa ubezpieczenia mienia. Z tytulu powyzszej szkody powdd wyplacit
poszkodowanemu w dniu 16 maja 2017 roku odszkodowanie w kwocie 2997,89 zlotych. Wysoko$é odszkodowania
zostala ustalona na podstawie faktury VAT nr (..) dokumentujacej warto$¢ skradzionej kasy fiskalnej oraz
dokumentacji wskazujacej wysoko§¢ skradzionej gotowki oraz $rodkéw obrotowych.

Uzasadniajac podstawe prawna powdd powolal sie na art. 828 1 k.c.

W dniu 23 listopada 2020 roku Referendarz Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k. 141).

Na skutek niemozno$ci doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz nakazu zaplaty, zarzadzono doreczenie w trybie
art. 139 1 § 1 k.p.c., a nastepnie na wniosek strony powodowej ustanowiono dla pozwanego nieznanego z miejsca
pobytu kuratora w osobie adw. K. M. (k. 179).

W dniu 1.07.2021 roku kurator pozwanego zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac w pierwszej kolejnosci o
odrzucenie pozwu oraz przyznanie na rzecz kuratora kosztéw pelienia funkcji kuratora.

W uzasadnieniu stanowiska kurator pozwanego wskazal, iz wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 roku w sprawie do sygn..
I1 K 1125/17 Sad Rejonowy w Nowym Saczu w pkt IT orzekl od G. K. obowigzek naprawienia szkody na rzecz P. (...)w N.
poprzez zaplate kwoty 3.806,84 zt. Zdarzenie bedace Zrodlem szkody jest tozsame ze zdarzeniem skutkujacym wyplata
przez strone powodowa odszkodowania do P. (...)w kwocie 1997,89 zlotych. Skoro zatem roszczenie regresowe dotyczy
tego samego zdarzenia i tej samej szkody, do naprawienia ktérej pozwany zostal zobowigzany na mocy wyroku karnego
to roszczenie powoda jest nieuzasadnione i w §wietle art. 199 § 2 k.p.c. pozew winien zosta¢ odrzucony. Powolal sie przy
tym kurator na orzeczenie Sadu Najwyzszego pod sygn.. IV CSK 597/17. Na tej podstawie kurator wskazal, iz powod
winien uzyskaé tytul wykonawczy w drodze nadania klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na
powoda pkt IT wyroku w sprawie II K 1125/17.

W pismach pelnomocnik powoda i kurator nie domagali sie przeprowadzenia rozprawy, sprawa zostala rozpoznana

w trybie art. 148" § 1 k.p.c.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2017 roku w sklepie (...) przy ul. (...) w N. pozwany G. K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
kasy fiskalnej, pieniedzy, 8 sztuk kapsli T. P. oraz 20 biletow MPK, dzialajac na szkode (...) Spolem. Za powyzszy czyn
pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Saczu II Wydziatlu Karnego w sprawie



do sygn.. akt I K1125/17 z dnia 29 sierpnia 2018 roku. W pkt II wyroku na mocy art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl pozwanemu
G. K. obowiazek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. (...) w N. kwoty 3806,84 zlotych.

Dowdd: kopia wyroku karnego — k. 42-44

Powoda z poszkodowanym laczyla umowa ubezpieczenia mienia z okresem ubezpieczenia od 1.01.2017 roku
do 31.12.2017 roku. Z tytulu powyzszej szkody powdd wyplacit poszkodowanemu w dniu 16 maja 2017 roku
odszkodowanie w kwocie lacznej 2997,89 zlotych (2560,70 zl oraz 437,19 zl). Wysoko$¢ odszkodowania zostala
ustalona na podstawie faktury VAT nr (...) dokumentujacej warto$é skradzionej kasy fiskalnej oraz dokumentacji
wskazujacej wysokos§é skradzionej gotéwki oraz $rodkéw obrotowych.

Dowod: kopia polisy seria (...) —Anr (...), wniosek, spis rzeczy objetych ochrong — k. 45-99, zgloszenie szkody, decyzja
z dnia 15.05.2017 roku — k. 120, faktura — k. 109, dowody przelewu odszkodowania — k. 124-125,

Pismem z dnia 17 stycznia 2019 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 2560,70 zlotych w
terminie 21 dni. Wezwanie nie zostalo przez pozwanego odebrane. Pismem z dnia 1.07.2019 roku powdd wezwal
pozwanego do zaplaty dodatkowo kwoty 437,19 zl w terminie 30 dni. Réwniez i tego wezwania pozwany nie odebral.

Dowod: wezwanie do zaplaty — k. 126-128, 132-134.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa, ktoére obrazowal
niesporny stan faktyczny. Wiarygodnos¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez kuratora pozwanego. Spor
ogniskowal sie wokdt kwestii prawnych wynikajacych z bezspornego miedzy stronami stanu faktycznego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie, za$ zarzuty podniesione w sprzeciwie od nakzu zaplaty sa
niezasadne, w tym w szczego6lnoéci zarzut powagi rzeczy osadzone;j.

Zgodnie z art. 199 § pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa
jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Kwestie prawnokarnego obowigzku naprawienia szkody w kontekScie powagi rzeczy osadzonej wyjaénit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8.04.2015 r. (V CSK 379/14, LEX nr 1677143), w ktorym wskazal, ze ,, Res iudicata
odnosi sie tylko do tych orzeczen, ktére ,,0sadzaja" sprawe, a wiec merytorycznych orzeczen rozstrzygajacych
sporny miedzy stronami wystepujacymi w okreSlonych rolach procesowych stosunek prawny w oparciu o okres§long
podstawe faktyczna i prawng. Przedmiotowe granice powagi rzeczy osadzonej wyznacza przedmiot rozstrzygniecia
sadu w zwiazku z podstawa tego rozstrzygniecia. Czym innym jest przeslanka powagi rzeczy osadzonej, o ktorej
mowa w art. 366 k.p.c., a czym innym dajgca sie zauwazy¢ na tle przepisow prawa cywilnego i karnego, kwestia
mozliwo$ci wystepowania pochodzacych od sadu karnego i cywilnego sadowych tytuléw egzekucyjnych dotyczacych
obowiazku naprawienia tej samej szkody wyrzadzonej przestepstwem oraz kwestia wplywu istnienia weze$niejszego
prawomocnego wyroku karnego orzekajacego o tego rodzaju §rodku probacyjnym na mozliwo$¢ dochodzenia przez
pokrzywdzonego naprawienia szkody w odrebnym postepowaniu cywilnym.”

Z powyzszego wynika, ze przedmiot niniejszego postepowania nie jest objety powaga rzeczy osadzonej, a obowiazek
naprawienia szkody orzeczony wzgledem pozwanego w pkt II wyroku Sadu Rejonowego z dnia 29.08.2018 r. w
sprawie II K 1125/17 jest §rodkiem karnym niezaleznym od roszczenia, ktérego mozna odrebnie dochodzi¢ w procesie
cywilnym. Co wiecej wskazaé nalezy, iz powod (...) S.A. nie bylo strona postepowania karnego w sprawie I K 1125/17
skutkiem czego nie mozna uznaé, ze postepowanie w tym przypadku toczy sie pomiedzy tymi samymi stronami,



co do ktérych zapadlo juz prawomocne orzeczenie sadowe. Brak zatem w ocenie Sadu przestanki prawomocnego
rozstrzygniecia pomiedzy tymi samymi stronami, co czyni zarzut powagi rzeczy osadzonej chybionym.

Prawda jest przy tym, ze odszkodowanie zasadzone przez Sad karny dotyczy w istocie tego samego zdarzenia
wywolujacego szkode i nakazuje pozwanemu naprawienie tej samej szkody, ktora na podstawie umowy ubezpieczenia
naprawil powdd. Mamy w tym przypadku jednak do czynienia z réznymi podstawami odpowiedzialno$ci za to samo
zdarzenie z r6znych podstaw prawnych. Pozwany byl zobowigzany do naprawienia szkody na rzecz P. (...) na podstawie
odpowiedzialno$ci deliktowej, za$ ubezpieczyciel na podstawie umowy ubezpieczenia. W sytuacji gdy powdd spenil
Swiadczenie z umowy ubezpieczenia, ma prawo dochodzi¢ od pozwanego zaplaty na swoja rzecz jako od sprawcy
szkody i nie ma obowigzku podejmowania proby uzyskania klauzuli w trybie 788 k.p.c. na pkt II wyroku w sprawie
II K 1125/17. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny w sprawie Sadu Najwyzszego IV CSK 597/17 przytoczonej
przez kuratora w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, byt odmienny gdyz dotyczyl uprawnienia samego
pokrzywdzonego, a nie osoby trzeciej jaka w tym przypadku jest ubezpieczyciel.

Podsumowujac, brak jest podstaw do przyjecia, ze zachodza miedzy stronami niniejszego postepowania przestanki
powagi rzeczy osadzonej, stad nie zachodzi podstawa do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z czym Sad odmoéwil odrzucenia pozwu o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Powod swoje roszczenie opieral na podstawie art. 828 § 1k.c. wzwiazku z art. 415 k.c. wskazujac, ze spehnil Swiadczenie
na rzecz ubezpieczonego w zwigzku z przywlaszczeniem przedmiotéw i pieniedzy.

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania; jezeli zaklad pokryt tylko czeé¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czeéci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwoSci, ze pozwany jest
odpowiedzialny za szkode, ktorej doznal ubezpieczajacy P. (...) W mys$l bowiem art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Jak zostalo za$ ustalone w sprawie, pozwany dokonal zaboru w
celu przywlaszezenia przedmiotow za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu rejonowego w NS w sprawie I1
K1125/17 za popelienie przestepstwa z art. 281 kk. Jak za$ stanowi art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym.

Tym samym pozwany jest osobg trzecia w rozumieniu art. 828 § 1 k.c. odpowiedzialng za szkode w postaci utraty
przez ubezpieczonego przedmiotdéw przez niego przywlaszczonych i to do wysokosci wyplaconego odszkodowania,
ktoérego zreszta kurator pozwanego nie kwestionowal. Z kolei pow6d na podstawie art. 828 § 1 k.c. nabyt z mocy
prawa roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode (pozwanym) do wysokoéci
zaplaconego odszkodowania.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona w pozwie z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od poszczegolnych kwot wyplaconych przez powoda poszkodowanemu od dat okre$lonych
w wezwaniach do zaplaty o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie III wyroku na zasadzie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktéra powodowi nalezy sie
zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu. Na koszty zlozyly sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie
900 zlotych, oplata od pozwu w kwocie 200 zlotych, zaliczka na wynagrodzenie kuratora w kwocie 360 zlotych oraz
koszty prob doreczen w kwocie 176,28 zl. Lacznie koszty nalezne powodowi wyniosly 1636,28 zlotych.

Sedzia Agnieszka Poreba
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1. Odnotowa¢ uzasadnienie, (od 7-31 sierpnia 2021 roku urlop s. referenta)
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ kuratorowi,

3. K.. 14 dni.

N., dnia 9 wrze$nia 2021 roku

Sedzia Agnieszka Poreba



