Sygn. akt I C 371/21 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 277 kwietnia 2021 .

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w M. w pozwie wniesionym 03.02.2021 roku, a pierwotnie do Sadu Rejonowego
Lublin Zachéd w Lublinie, 25.09.2020 roku domagala sie zasadzenia od pozwanej K. W. kwoty 6137,05 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagala sie tez zasadzenia na jej rzecz kosztow
procesu (k. 1-2)

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki refinansujacej zawartej pomiedzy
(...) sp. z 0.0. w B. a pozwana w dniu 15.09.2019 roku. Pozwana nie wywiazala sie z warunkéw umowy. Pierwotny
wierzyciel zbyl wierzytelno$¢ z przedmiotowej umowy na rzecz strony powodowej na mocy umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 16.11.2019 roku na rzecz D. W. (...) w E.. Nastepnie na podstawie Umowy Ramowej Przelewu
Wierzytelnosci z 10.03.2020 roku wraz z Porozumieniem z dnia 10.03.2020 roku D. W. zbyla wierzytelnos¢ w
stosunku do pozwanej na rzecz powoda. Kwota objeta zadaniem obejmuje kapital wysokosci 5696,47z1, kwota
naliczonych odsetek do dnia sporzadzenie pozwu kapitalowych— 440,58 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 5 marca 2021 r., Referendarz sadowy orzek! zgodnie z zadaniem pozwu (k. 36).

We wniesionym sprzeciwie, pozwana K. W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. Podniosla zarzuty niewykazania powddztwa tak co do zasady jak i wysokoéci, braku
legitymacji czynnej powoda, niewazno$ci lub nieskutecznosci umowy cesji, , kwestionowala nadto zawarcie samej
umowy pozyczki i ramowej umowy pozyczki (k. 6/2-10).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 14.09.2019 roku pozwana K. W. dokonala przelewu na konto (...) kwoty 1.328,63 zlotych. W dniu 10.03.2020
rokuD. (...) (...) zsiedziba w T. zawarla ze (...) S.A. w M. umowe ramowa przelewu wierzytelnosci. W Porozumieniu nr 1
z dnia 10.03.2020 roku do umowy ramowej Przelewu Wierzytelno$ci z dnia 10.03.2020 roku postanowiono, iz cedent
przelewa na rzecz cesjonariusza okre$lone wierzytelnos$ci za zaplata ceny, a w sytuacji braku jej zaplaty cedent mial
prawo wstrzymac sie z przekazaniem cesjonariuszowi dokumentacji okreslonych umoéw i wierzytelno$ci. W zalaczniku
do porozumienia wymieniono wierzytelno$c¢ przysthugujaca D. (...)(...) w stosunku do K. W. na kwote 6895,30 zlotych
majaca wynikac z umowy (...) zawartej w dniu 15.09.2019 roku.

Zgodnie z wzorcem umowy stosowanym przez (...) sp. z 0.0. jako przedmiot umowy ramowej pozyczkodawca
okreslal warunki zawarcia ramowej umowy pozyczki oraz zawierania na jej podstawie uméw pozyczek oraz okreslat
ogolne zasady wykonywania przez strony zobowigzan wynikajacych z uméw pozyczek. Nadto wskazywano (par.
2 pkt 2 umowy), ze zawarcie ramowej umowy pozyczki nastepuje réwnoczeénie z zawarciem pierwszej umowy
pozyczki. Pozyczkodawca zobowiazywal sie do udzielania kazdorazowo na podstawie odrebnej umowy pozyczki
krotkoterminowej badz refinansujacej, ktéra oznaczala pozyczke udzielong pozyczkobiorcy, ktéra ma na celu splate
pozyczki udzielonej uprzednio przez podmiot wspdlpracujacy z poérednikiem na warunkach okre$lonych w umowie
pozyczki refinansujace, zwracana w formie jednorazowego przelewu. Nadto zasady rejestracji na stronie internetowej,
utworzenie i korzystanie z profilu klienta oraz skladanie wnioskow o udzielenie pozyczek okre$la¢ miat regulamin
rejestracji, skladania wnioskéw o udzielenie pozyczek i §wiadczenia innych ustug przez posrednika.

Dowédd: umowa cesji — k. 9-10 wraz z krs i pelnomocnictwami — k. 12-17, porozumienie nr 1 — k. 15,
zalgeznik — k. 23/2, czesciowo umowa z dnia 15.09.2019 roku — k. 18-19.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie jedynie cze$ciowo na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa.



W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz watpliwo$ci budzi zawarcie umowy przez pozwang. Strona powodowa na
dowdd zobowiazania zaciagnietego u pierwotnego wierzyciela przedstawila umowe okreslajaca warunki udzielania
pozyczek gotéwkowych z dnia 15.09.2019 roku oraz umowe refinansujaca (k. 18-19). Jednocze$nie brak jest
jakiegokolwiek potwierdzenia dokonania splaty zadluzenia pozwanej przez (...) oraz potwierdzenia by pozwana w
ogole takie zadluzenie na dzieh 15.09.2021 roku posiadala. Z samego faktu przelewu na rzecz (...) kwoty oplaty
za pozyczke refinansujaca nie wynika jeszcze by to refinansowanie w rzeczywistoSci nastapilo. Brak jest zatem
jakiegokolwiek dowodu na to, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki pomiedzy pozwana a (...) oraz by,
jesli zostala ona zawarta, byla przez pierwotnego wierzyciela wykonana.

Stad ocenié¢ nalezalo, iz powod nie zdolal wykaza¢ by wierzyciel pierwotny zawarl z pozwana skutecznie umowe
pozyczki. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentéw potwierdzajacych choéby zlozenie wniosku o
pozyczke, rejestracji pozwanego na stronach internetowych, ani nawet regulaminu udzielania pozyczek, o ktérym jest
mowa w umowie ramowe;j.

Ponadto brak jest dowodu na to by (...) dokonalo skutecznego przelewu wierzytelnosci, nawet gdyby takowa miata
mu przystugiwa¢ wzgledem pozwanej, na rzecz D. (...) z siedziba w T.. Strona powodowa nie przedstawila bowiem
umowy przelewu wierzytelnosci pomiedzy tymi podmiotami, przez co nie mozna ustali¢ czy taka umowa w ogdle
zostala zawarta, pod jakimi warunkami oraz czy wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej byla nig objeta, a takze czy
umowa miala charakter warunkowy czy bezwarunkowy i czy wreszcie jest wazna. Brak umowy cesji uniemozliwia
ustalenie, ze stronie powodowej przystlugiwata w niniejszym procesie legitymacja czynna wzgledem pozwanej K. W..

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié ta samg ilo$¢ pieniedzy.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze pozwana kwestionowala fakt zawarcia umowy pozyczki z (...). Z dokumentéow
dolaczonych przez powoda, na co wskazano wyzej, nie wynika by miedzy wierzycielem pierwotnym, a pozwanym
faktycznie doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki. Sam fakt dokonania przez pozwana przelewu na
kwote 1328,63 zlotych jako oplaty za pozyczke refinansujaca nie przesadza, ze doszlo do zawarcia skutecznej
umowy refinansujacej, oraz nie wykazuje w zaden sposéb by (...) dokonalo splaty jakiejkolwiek pozyczki, ktéra
obcigzalaby pozwana. Nie ma zadnego dowodu przelewu kwoty na jaka umowa pozyczki refinansujacej opiewala,
zadnego dokumentu, z ktorego wynikaloby splacenie zobowiazania pozwana za pomoca tej pozyczki. Co wiecej
nie ma tez zadnego dowodu na to, ze pozwana w dacie 15.09.2019 roku miala zaciggnieta jakakolwiek pozyczke,
ktora podlegalaby splacie za pomoca pozyczki refinansujacej. (...) jako podmiot profesjonalny, trudnigcy sie stale
udzielaniem pozyczek winien w taki spos6b dokumentowac zawarcie umowy, dokonanie przelewu by nastepnie moc
wykaza¢ fakty istotne dla uwzglednienia zadania. Strona powodowa nie sprostata jednak ciezarowi dowodu w tym
zakresie, wiec juz choéby z tego powodu zadanie pozwu podlegato oddaleniu.

Co wiecej z uwagi na nieprzedlozenie przez powoda umowy cesji wierzytelnosci jaka miala byé zawarta pomiedzy (...)
aD. (...) z siedziba w T. takze legitymacja czynna powoda w niniejszym procesie nie zostala wykazana.

Z powolanych wyzej wzgledéw Sad uznal, ze powddztwo jako niewykazane podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w
pkt I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1817
z}, tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktora zlozyly sie: 17 zl, tytulem zwrotu kosztow pelnomocnictwa, 1800
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej, ktore zostalo ustalone na podstawie § 2 pkt 3



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U.2018.265).

1. Odnotowa¢ uzasadnienie (doreczone z oplata w dniu 25.05.2021 roku)
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. K.. 14 dni

31 maja 2021 roku



