Sygn. akt I C 117/21 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 pazdziernika 2021 roku

Strona powodowa (...) Bank Spoéldzieleczy w K. w pozwie wniesionym w dniu 30 listopada 2020 roku wniosta o
zaplate od pozwanej M. W. kwoty 70012,93 zlotych, w tym kwoty 62341,63 zlotych wraz z odsetkami za op6zZnienie
w wysokosci rownej czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za
op6znienie od daty zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 7671,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa wskazala, iz zawarla z pozwang M. W. umowe kredytu
konsumpcyjnego nr 832/16/34 w dniu 25.08.2016 roku na mocy ktérej powdd zobowiagzal sie do udzielenia powanej
jako konsumentowi kredytu w wysokoSci 80.000 zlotych. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia
31.07.2024 roku. Kwota kredytu zostala przez powodke przelana na wskazany rachunek bankowy. Zabepieczeniem
splaty kredytu byl weksel in blanco, zawierajacy klauzule ,nie na zlecenie”. W zwigzku z niesplacaniem kredytu
pozwana zostala wezwana do dobrowolnej splaty zobowigzania a po bezskutecznym uplywie terminu umowa zostala
wypowiedziana pismem z dnia 21.05.2019 roku.

W dniu 30 grudnia 2020 roku Referendarz wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (k. 32).

Pismem z dnia 2 lutego 2021 roku sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyla pozwana (k. 35). Na rozprawie w dniu 29
lipca 2021 roku pelnomocnik z urzedu pozwanej wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci. Wnidst takze o zasadzenie
kosztow zastepstwa ktore nie zostaly pokryte w zadnej cze$ci (nagranie k. 90 od 00:00:41).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2016 roku w K. zostala zawarta pomiedzy (...) Bankiem Spoéldzielczym a pozwana M. W. umowa
kredytu konsumpcyjnego nr 832/16/34, na okres do 31.07.2024 roku na zasadach okre$§lonych w umowie oraz w
Regulaminie udzielania kredytéw konsumpcyjnych dla oséb fizycznych w (...) Banku Spéldzielczy. Za udzielenie
kredytu Bank pobral prowizje w kwocie 5200 zlotych, tym samym do wyplaty dla pozwanej kierujac kwote 74800
zlotych. Kredytobiorczyni zobowigzala sie do splaty zadluzenia w comiesiecznych ratach z odsetkami wedlug zmienne;j
stopy procentowej, ktéra na dzien udzielenia kredytu wynosita 9,69% w stosunku rocznym (§ 1 i 4). Zgodnie z
umowa calkoita kwota do zaplaty miala wynosi¢ z odestkami obowigzujacymi w dniu zawarcia umowy 115.041,04
zlotych (84 pkt 12 umowy). Zgodnie z § 10 umowy bank moégt wypowiedzie¢ umowe kredytu z powodu niesplacenia
pelnych rat kredytu za co najmnie dwa pelne okresy ptatnosSci pod warunkiem uprzedniego wystania do Kredytobiorcy
wezwania do zaplaty zaleglych naleznoéci w trybie okre$§lonym w § 5 ust. 5 umowy pod rygorem wypowiedzenia
umowy. O wypowiedzeniu umowy kredytu bank powiadamia pisemnie Kredytobiorce. Bank moze wypowiedzieé¢
umowe kredytu tylko w przypadkach w niej przewdzianych z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczac
od nastepnego dnia po doreczeniu zawiadomienia. W przypadku nieterminowej splaty Bank pobieral oprocentowania
od kwot przeterminowanych wedlug wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardwego NBP nie wyzszej jednak
niz odsetki maksymalne za op6znienie (§5 pkt 7 umowy).

Dowdd: umowa — k. 9-11, harmonogram splat — k. 12-15.

Kwota kredytu 74800 zlotych zostala pozwanej wyplacona w dniu 25 sierpnia 2016 roku na wskazany przez nig
rachunek bankowy. Kwota 5200 zlotych zostala przelana na rachunek Banku jako przewidziana w umowie prowizja
za udzielenie kredytu.

Dowod: dyspozycja wyplaty kredytu — k. 16, dowod przelewu — k. 17.



Pozwana M. W. zaprzestala splaty kreytu skutkiem czego Bank wezwal pozwana pismem z dnia 11 kwietnia 2019 roku
do zaplaty zadluzenia w kwocie 2536,16 zlotych w terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pozwana
zostala takze pouczona o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu zgodnie z art. 75 ¢ Prawa Bankowego.
Wezwanie pozwana odebrala w dniu 18 kwietnia 2019 roku. Na skutek bezskutecznego uplywu terminu pisem z dnia
21 maja 2019 roku Bank wypowiedzial pozwanej umowe kredytu z zachowanie 30-dniowego terminu wypowiedzenia,
ktoére doreczono pozwanej w dniu 28 maja 2019 roku. Po uplywie terminu wypowiedzenia pozwana zostala wezwana
do zaplaty zaleglosci.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia — k 18-21, wypowiedxzenie umowy z dowodem doreczenia
— k. 22-24, wezwanie do zaplaty — k. 25-27.

W dniu 24 listopada 2020 roku (...) Bank Spdéldzielczy w K. wystawil wyciag z ksiag banku, z ktérego wynikalo, iz
wysoko$é zadluzenia pozwanej w stosunku do powoda z tytulu zawarcia umowy kredytu konsumpcyjnego T. z dnia
25 sierpnia 2016 roku na dzien wystawienia wyciaggu wynosito 70.012,93 zlotych, w tym naleznoé¢ gléwna w kwocie
62.341,63 zlotych oraz 1942,86 zlotych tytulem odsetek umownych i 5728,44 zlotych tytulem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego naliczone do dnia 23.11.2020 roku.

Dowdd: wyciag z ksigg bankowych- k. 28.

Pozwana w 2016 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — handel zwierzetami rzeznymi. W tym okresie zawarla
co najmniej dwie umowy kredytu na laczang kwote okolo 500.000 zlotych. M. W. co najmniej dwie umowy pozyczek
zawarla za poérednictwem D. Z., ktéra wowczas prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa m. in. w
uzyskiwaniu kredytéw. W dniu 13 maja 2016 roku pozwana zawarla z D. Z. prowadzaca woéwczas dzialalnosé pod firma
(...), ktorej przedmiotem mialy by¢ czynnoéci zwigzane z posrednictwem finansowym na rzecz pozwanej. Pozwana
o$wiadczyla, ze zamierza zlozy¢ wniosek i zawrze¢ umowe kredytu, za$ D. Z. zobowigzata sie do wykonania ushlugi
polegajacej na konsultacji i doborze optymalnej oferty kredytu dla pozwanej. Za wykonang ustlugew dniu uzyskania
pozytywnej decyzji kredytowej pozwana miala zaplaci¢ D. Z. rownowarto$¢ 10% kwoty kredytu przyznanego. W
ramach swojej dzialalnoSci D. Z. nigdy nie wspdlpracowala z (...) Bankiem Spoéldzielczym. Po okolo roku popadla
w klopoty finansowe i przestala splacaé raty. Mgz pozwanej odziedziczyl po swoim ojcu spadek z dlugami. W chwili
obecnej toczg sie przeciwko niemu egzekucje rowniez z nieruchomogci, w ktérej pozwana mieszka w raz z rodzina.

Pozwana ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza, jednak nie ma pieniedzy na jej rozruch. Ma na utryzmaniu
trojke dzieci, pobiera 500+. Maz pozwanej W. W. pracuje jedynie dorywczo, nie ma zawodu. Pozwana wraz z mezem
maja rozdzielno$¢ majatkowa. Pozwania w chwili obecnej nie splaca zadnego zadluzenia. Zadluzenie na chwile obecna
wynosi okolo 500.000 zlotych.

Dowdd: cze$ciowo zeznania pozwanej M. W. — nagranie rozprawy z dnia 29.07.2021 roku od 00:06:19 k. 90/2 -91,
czeSciowo zeznania Swiadka W. W. (2) — nagranie z rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2021 roku k. 116-117, zeznania
Swiadka D. Z. nagranie z rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2021 roku k. 115 -116, umowa — k. 112-113

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie cze$ciowo na dokumentach przedstawionych przez strone powodowsa oraz
czeSciowo na zeznaniach pozwanej oraz §waidka W. W. (2).

Wskaza¢ nalezy, iz pozwana nie zakwestionowala faktu zawarcia umowy z (...) Bankiem Spoéldzielczym. Wskazywala
jedynie na okoliczno$ci zawarcia tej umowy, ktore jej zdaniem wplywaly na jej odpowiedzialno$é wzgledem Banku. Sad
nie dal wiary pozwanej, ktéra wskazywala, ze umowa z (...) Bankiem Spoldzielczym byla zawarta za posrednictwem
agenta D. Z.. Brak co do tego jakichkolwiek wzmianek w samej umowie, rowniez z ramienia banku pod umowa
podpisala sie zupeklie inna osoba-A. K. (1). Nawet gdyby jednak do umowy doszlo w takich okolicznoSciach jak
wskauje to pozwana to i tak okolicznoSci te nie mialyby wplywu na zakres odpowiedzialnoéci pozwanej wzgledem
Banku Spoéltdzielczego. Ponadto okoliczno$é, iz pozwana nie przeczytala umowy przed jej podpisaniem, nie zwalnia
jej z obowigzku jej wykonania i nie powoduje, ze postanowienia w niej zawarte jej nie obowigzuja. Co wiecej, strona



powodowa do pisma z dnia 11 sierpnia 2021 roku (k. 97 i nastepne) przedtozyla wniosek o udzielenie kredytu na cele
konsumpcyjne, na podstawie ktorego nastepnie (...) Bank Spéldzielczy udzielil pozwanej przedmiotowego kredytu
na kwote 80.000 zlotych. We wniosku tym pozwana deklarowala, iz prowadzi handel zwierzetami rzeZnymi oraz ze
osiaga dochody na poziomie 14002,67 zlotych miesiecznie. Wniosek ten zostal podpisany przez pozwana. Skoro zatem
teraz §wiadek W. W. (2) twierdzi, iz te okoliczno$ci podane we wniosku o kredyt, w szczego6lno$ci w zakresie wysokoSci
deklarowanych co miesiecznych dochodow byty nieprawdziwe, to pozwana podpisujgc taki wniosek musiala liczy¢ sie
z odpowiedzialno$cia karna co najmniej za doprowadzenie Banku do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie
obcigza to zatem, wbrew stanowisku $wiadka W. W. (2), nikogo innego jak kredytobiorce. Podobnie niezrozumiale
wydaja sie zenania Swaidka W. W. (2) , ktory twierdzil, ze dzwonil do D. Z., Ze co$ jest nie tak bo banki wypowiadaja
umowy kredytu, a §wiadek dostala prowizje. Skoro pozwana zaprzestala splaty kredytu, co $§wiadek przyznawal, to
logicznym jest, ze banku chronigc swoje interesy wypowiadaly umowy celem ich windykacji.

Zeznania $wiadka D. Z. byly wiarygodne w zakresie istotnym dla rozstzrygniecia sprawy. Okoliczno$é braku
jakiejkowiek wspolpracy z (...) Bankiem Spoéldzielczym nie zostala podwazona zadnym dowodem.

Sad poming wniosek dowodowy pozwanej zgloszony na ostatniej rozprawie o przesluchanie w charakterze $wiadka
A. K. (2) na okolicznoé¢ zawarcia umowy kredytu, wnioskowania o kredyt oraz zawarcia tej umowy na miejscu

w K.. Dowdd z zeznan tego $wiadka byl spozniony bowiem Sad na podstawie art. 205 2 k.p.c. zakreélil stronom
termin do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych pod utraty mozliwosci ich powolania w przyszlosci. Pozwana
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosku takiego nie zlozyla, pomimo, iz fakt podpisania umowy
przez $wiadka A. K. (1) z ramienia Banku byt znany stronom od poczatku procesu. Nadto okolicznoéci, na ktére miat
by¢ stluchany swiadek nie byly miedzy stronami sporne gdyz zaréwno fakt zawarcia umowy, wnioskowania przez
pozwana o kredyt jak i fakt zawarcia umowy w K. wynikaja bezposrednio z dokumentow i nie byly przez pozwana
kwestionowane. Fakty przyznane nie wymagaja za$ dowodu.

Sad dal wiare dokumentom przedstawionym przez strony, jako ze ich tresé nie byla kwestionowana przez strony.
Sad zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Poza sporem jest, ze w dniu 25 sierpnia 2016 roku strony zawarly umowe kredytu konsumpcyjnego T. nr 832/16/34
na mocy ktorej powod udzielil pozwanej na jej wniosek kredytu konsumpcyjnego w kwocie 80.000 zlotych na okres
do 31 lipca 2024 roku z oprocentowaniem zmiennym wynoszacym na dzien udzielenia kredytu 9,69 %. Pozwana
zobowiazala sie do zaplaty prowizji w kwocie 5200 zlotych, ktora rowniezz zostala skredytowana oraz do splaty
zobowiazania w ratach miesiecznych do 31 lipca 2024 roku wedlug harmonogramu dolaczonego do umowy. W
tym samym dniu Bank przelal na konto pozwanej kwote 74800 zlotych oraz skredytowal prowizje na kwote 5200
zlotych. Pozwana poczatkowo splacala raty pozyczki jednak po okolo roku zaprzestala calkowicie splaty. Na dzien
zlozenia pozwu zadluzenie pozwanej z tytulu umowy wynosilo lacznie 70012,93 zlote , przy czym nalezno$c gléwna
62341,63 zlote, oraz 1942,86 zlotych tytutem odsetek umownych i 5728,44 zlotych tytulem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego naliczone do dnia 23.11.2020 roku.

W ocenie Sadu brak jest zwigzku pomiedzy ewentualnym posrednictwem D. Z. w udzieleniu pozyczki, a zakresem
odpowiedzialnoSci pozwanej M. W. wzgledem (...) Banku Spdldzielczego. Wskazaé w tym kontekécie nalezy, ze
nawet gdyby prawdziwe byly twierdzenia pozwanej o tym, ze D. Z. poéredniczyta w zawarciu umowy kredytu i nawet
pobrala z tego tytulu prowizje poza umowa kredytu to jest to zobowigzanie pomiedzy pozwana a D. Z., ktora jest dla
zobowigzania pozwanej wzgledem Banku osoba trzecia. Niezrozumiale sa twierdzenia pozwanej i Swiadka W. W. (2),



kiedy z jednej strony przynawali, ze o zawarcie umow kredytowych sie zwracali, otrzymywali z tego tytulu pienigdze w
ramach umoéw kredytowych, ktorych nastepnie nie splacali, a jednocze$nie pozwana twierdzila, ze nie jest wzgledem
Banku odpowiedzialna za splate i wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Wskaza¢ w tym kontek$cie nalezy, ze umowa zawarta pomiedzy stronami jest wazna. Wbrew temu co sugerowano
pozwana nie probowala nawet uchyli¢ sie od skutkéw zawartej umowy kredytu. Skoro bowiem miataby ona zostac
wprowadzona w blad przez D. Z., jak zdawala sie twierdzi¢ pozwana to winna ona uchyli¢ sie od skutkéw zlozonego
o$waidczenia woli zgodnie z art. 84 k.c. i przy zachowaniu wskazanych tam warunkéw. Zgodnie z art. 84 §1i2 k.c. w
razie bledu co do treéci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli
jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z
latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na
blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial
sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny). Zgodnie z art. 86 § 1 k.c. jezeli blad wywolata
druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkdw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze
nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnos$ci prawnej. Podstep
osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomita o nim drugiej
strony albo jezeli czynno$é prawna byla nieodplatna.

Ponadto w $§wietle art. 88 § 11 2 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostato ztozone innej
osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Uprawnienie do
uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uptywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili,
kiedy stan obawy ustal.

W ocenie Sadu z twierdzen pozwanej nie mozna jednak wysnué wniosku, ze pozwana w chwili zawierania umowy
znajdowala sie pod wplywem bledu co do tresci czynnoSci prawnej, ani nawet na czym 6w blad mialby polegaé. Jak sie
wydaje pozwana zdaje sie sugerowac kwalifikowang postaé bledu jaka jest podstep osoby trzeciej czyli D. Z., ktéra w
zamian za udzielenie kredytu miala zazada¢ prowizji. Brak jest jednak wykazania by umowa stron zostala zawarta za
posrednictwem D. Z.. Wszak w tym okresie jak sama pozwana przyznawala zawierala jeszcze inne umowy kredytowe.
Brak jest jakiegokolwiek dowodu na wspdlprace D. Z. z (...) Bankiem Spéldzielczym. Swiadek zaprzeczyla takiej
wspolpracy, a pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu na te okoliczno$é. I w koncu rzecz najistotniejsza. Pozwana
nie ztozyla stronie powodowej zadnego o§waidczenia, ktére moznaby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy poczytywacé
jako choéby probe realizacji tredci art. 88 k.c. i uchylenia sie od skutkéw zlozonego o§waidczenia woli.

Skoro zatem umowa zostala skutecznie zawarta, pozwana nie uchylila sie od jej skutkéw, pozwana jest zobowigzana
do zaplaty na rzecz strony powodowej calosci pobranego kredytu pomniejszonego o dokonane splaty przed
wypowiedzeniem umowy.

Pozwana podniosla tez zarzut abuzywno$ci klauzul dotyczacych pozaodsetkowych kosztow kredytu. W tym kontekscie
wskazaé nalezy, ze samo zastrzezenie przez strony w umowie pozyczki réznego rodzaju oplat w formie ryczattowej,

jako wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, nie narusza zasady swobody uméw przewidzianej w art. 353" w zw. z
art. 581 65 § 2 k.c. W granicach bezwzglednie obowiazujacych przepisoéw i zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.),

przepisy art. 353" k.c. i 65 § 1 k.c. pozwalaja na swobodne ksztaltowanie stosunku umownego. Wskaza¢ takze nalezy,
ze przepisy Prawa bankowego wprost przewiduja uprawnienie Banku do zastrzegania w umowach kredytéw prowizji
za $waidczenie ushlugi kredytowej. Przyjmuje sie, ze w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja
interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowg stron, a takze te, ktore zmierzaja
do wprowadzenia konsumenta w blad wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy.

We wniesionym sprzeciwie pozwana w sposOb og6lny podniosla zarzut sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Tymczasem z zawartej umowy wynikaja warunki, na ktére pozwana dobrowolnie wyrazila zgode, w
tym réwniez obciazenie jej kosztami wynikajacymi z faktu zwigzania umowa. Z umowy zawartej przez pozwang



wynika, ze calkowita kwota do zaplaty - w razie zachowania warunkéw umowy to 115.041,04 zl. Kwota prowizji za
udzielenie kredytu wynosila 5200 zlotych i stanowila okolo 6,5 % udzielonego kredytu. Kredyt zostal udzielony na 8
lat. Sam spos6b poinformowania pozwanej o warunkach kredytu, jak tez i splaty odpowiadal wymaganiom Ustawy
Prawo bankowe oraz ustawy o kredycie konsumenckim. Pobieranie oplat przygotowawczych i prowizji w zwiazku z
udzieleniem pozyczki powolana ustawa dopuszcza w art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim oraz art. 69
ustawy prawo bankowe. Kredytobiorczyni M. W. uzyskala czytelne informacje o czasie obowigzywania umowy, stopie
oprocentowania, calkowitej kwocie kredytu, zasadach i terminach splat oraz rzeczywistej stopie oprocentowania.
Zastrzeganie w umowie oplaty za udzielenie kredytu stanowi wiec rekompensate kosztéw poniesionych przez
pozyczkodawce w zwigzku z przygotowaniem umowy, obstuga klienta na etapie zawierania umowy. Postanowienia
umowy pozostawaly tez zgodne z art. 36a ust. 2 Ustawy o kredycie konsumenckim. Przewidziane w zawartej z pozwana
umowie koszty kredytu znacznie odbiegaly na korzy$¢ pozwanej od maksymalnych kosztéw limitu przewidzianego
przez ustawodawce. Zastrzeganie tego typu prowizji jest powszechne w umowach kredytowych z bankami i jest
dopuszczone zaréwno ustawa Prawo bankowe jak i przez organy nadzoru jakim sa (...) i UOKiK. Powszechne sa
choc¢by rozstrzygniecia UOKiK w zakresie zwrotow przez Banki prowizji na rzecz swoich klientéw w razie splaty przez
nich kredytow przed terminem. Wysoko$¢ prowizji na poziomie 6,5% udzielonego kredytu, zwazywszy iz jego obsluga
miala trwa¢é 8 lat rowniez nie jest zawyzona.

Z powolanych wyzej wzgledow nalezato uznaé, iz pozwana nie wywz zawartej z (...) Bankiem Spoéldzielczym umowy z
dnia 25 sierpnia 2016 roku stad tez zgloszone roszczenie bylo uzasadnione w catosci.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie powolanych przepiséw.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 kpc i zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty nalezne
powodowi 8918 zlotych zlozyt sie koszt oplaty od pozwu w kwocie 3501 zlotych, wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 5400 zlotych oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa z odsetkami ustawowymi za opdznienie

zgodnie z art. 98 § 1 " k.p.c.

Jednoczesnie na rzecz pelmomocnika z wurzedu przyznane zostalo ze Skarbu Panstwa
wynagrodzenie w kwocie 3600 zlotych powiekszone o podatek Vat zgodnie z § 8pkt 6 wzw z § 4 pkt 3
1§ 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. 2019, poz. 68 t.j.).

Sedzia Agnieszka Poreba

Z/

1. Odnotowa¢ uzasadnienie

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
3. K.. 14 dni.

N., dnia 15 listopada 2021 roku

Sedzia Agnieszka Poreba



