Sygn. akt I C 551/20 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 marca 2021 roku

M. K. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 9576,01 zlotych tytulem odszkodowania, wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20.04.2017 roku do dnia zaplaty.

Powodka w uzasadnieniu podala, ze w dniu 3.12.2017 roku w wyniku kolizji drogowej, doszlo do uszkodzenia
samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasnoé¢ D. P.. W dniu 3.12.2016 r. poszkodowany zawarl z
powodem umowe najmu samochodu zastepczego marki H. (...), za wynagrodzeniem w kwocie 250 zt + VAT za
dzien. Caltkowity czas przestoju samochodu wynosit 20 dni, ze wzgledu na dostepno$c zderzaka tylko w magazynie w
centralnych Niemczech , dni wolne oraz technologiczny czas naprawy wyniost acznie 47 dni. W dniu 15 stycznia 2017
roku wymagane byly dodatkowe ogledziny samochodu oraz ponowna naprawa. Na ten czas poszkodowany wynajal
ponownie ten sam samochod zastepczy a czas potrzebny na naprawe wyniost lacznie 14 dni.

Poszkodowany zawarl z powodka umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacej mu z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego
oraz upowaznil powddke do dochodzenia roszczen z tytulu odszkodowania od pozwanej. Stad na kwote dochodzona
pozwem sklada sie 47 dni wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie brutto 11750 z}, a nastepnie 14 dni najmu za kwote
3500 zlotych brutto. Pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i w dniu 25 stycznia 2017 roku wyplacila
odszkodowanie w kwocie 4329,60 zlotych z tytulu szkody wyniklej z wynajmu pojazdu zastepczego. W kolejnych
decyzjach pozwana przyznala jeszcze dodatkowo z tego tytutu odszkodowanie w kwocie 1476 ztotych tytulem wynajmu
drugiego pojazdu zastepczego. W zwigzku z powyzszym powddka zadala doplaty w kwocie 9576,01 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 30 kwietnia 2020 roku referendarz uwzglednil zadanie pozwu w calosci (k. 48).

Pozwany od nakazu zaplaty zlozyl sprzeciw, w ktéorym wniodst o oddalenie powodztwa, kwestionujac wskazang przez
powoda wysoko$é kosztow najmu pojazdu, zarzucajac, ze stawka dobowa najmu w wysoko$ci 250 zt brutto jest
razaco wygorowana, jak rowniez stawka za holowanie pojazdu. Pozwany zakwestionowal takze dlugo$¢ najmu pojazdu
wyliczony przez powodke na 61 dni. Zdaniem pozwanego zasadna dlugo$¢ okresu najmu pojazdu zastepczego winna

wynie$¢ 42 dni (k. 53-55).

Pismem z dnia 4 stycznia 2021 roku (k. 130) powodka cofnela pozew w zakresie kwoty 1279,80 wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 20.04.2017 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie podtrzymala pozew w zakresie kwoty
8296,21 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20.04.2017 roku do dnia zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poszkodowany D. P. zawarl w dniu 3 grudnia 2016 roku z pow6dka M. K. prowadzgca dzialalnos$é gospodarcza pod
firma Firma Uslugowo-Handlowo- (...) w N. umowe najmu pojazdu zastepczego. Koszt wynajmu pojazdu zastepczego
za dobe miat wynie$¢ 250 zlotych. Poszkodowany oddal samochéd po 47 dniach. Ponadto w dniu 25 stycznia 2017
roku wymagane byly ponowne ogledziny oraz ponowna naprawa uszkodzonego pojazdu. Kolejny najem pojazdu
zastepczego w dniu 25 stycznia 2017 roku zostal uzgodniony na tych samych warunkach co pierwsza umowa. Kolejny
najem trwal 14 dni.

Dowéd: umowy nagjmu (k. 10-11).

W dniu 3 grudnia 2016 roku poszkodowany i powddka zawarli umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej D.
P. przelal na powodke swoja wierzytelnosé o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przystugujaca mu z
tytulu polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy, w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 3 grudnia
2016 T.



Dowéd: umowa cesji (k. 27-28, zawiadomienie o przelewie — k. 29, pelnomocnictwo - k. 30,
pelnomocnictwo wobec Towarzystwa (...) — k. 31)

Srednia stawka dobowa najmu za pojazd klasy E wyzszej wynosi 179 z} brutto. Uzasadniony okres najmu wynosit 48
dni. Zasadne koszty najmu pojazdu zastepczego wynosza 8592 zlote brutto.

Ubezpieczyciel uznal w toku postepowania likwidacyjnego swoja odpowiedzialno$é i wyplacil tytulem odszkodowania
za wynajem pojazdu zastepczego 4329,60 zlotych przy stawce 110 zlotych netto za dobe najmu (132,30 zl brutto) oraz
1476 zlotych za okres 10 dni najmu przy stawce 120 zlotych netto (147,60 zlotych brutto). Za holowanie pojazdu zostala
wyplacona kwota 153,75 zlotych.

W toku sprawy ubezpieczyciel wyplacil tytulem dalszego odszkodowania kwote 1279,80 ztotych.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M. C. (k. 85-100, 117-125), akta
szkody, decyzje k. 32-40, decyzja — k. 129.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw powolanych w opisie stanu faktycznego, ktére nie byly
kwestionowane przez strony. Sad podzielil w calosci opinie bieglego M. C., jako rzeczows i profesjonalng. Na
podstawie opinii ustalono zaréwno zasadno$é okresu najmu oraz wysokosé §redniej stawki najmu. Nie neguja one
twierdzen powddki o tym, iz na rynku funkcjonujg stawki oferowane przez powodke, nalezy jednak pamietaé, iz stawki
przywolywane przez pelnomocnika powodki sa stawkami aktualnymi, natomiast wynajem pojazdu mialo miejsce w
grudniu 2016 i w styczniu 2017 roku. Opinia bieglego wskazywala stawki $rednie wystepujace na rynku lokalnym w
dacie powstania szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia urnowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okreSlonych w art. 363 k.c. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Powodka uzasadnila swoja legitymacje czynna wobec pozwanego ubezpieczyciela tym, ze nabyla wierzytelnos¢
o wyplate odszkodowania, z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego, od poszkodowanego, na podstawie
cesji (art. 509 k.c.). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelno$é istniejaca, ktérg cedent moze
swobodnie rozporzadzaé, powinna by¢ w dostateczny sposdéb oznaczona (zindywidualizowana). Skuteczne jest zbycie
wierzytelno$ci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika (tak: wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000, Nr 5,
poz. 92).

Poszkodowanemu przystugiwalo wobec pozwanego ubezpieczyciela roszczenie o naprawienie szkody z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej miedzy ubezpieczycielem i sprawcea kolizji drogowej z dnia 3 grudnia 2016 1.
Zgodnie z umowg3 cesji, dolaczona do pozwu, przenidst na powodke wierzytelnosé, z tytutu odszkodowania w zakresie
kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Nalezno$¢ dochodzona w pozwie stanowila r6znice miedzy kosztami wynajmu samochodu zastepczego naliczonymi
przez powodke a wysokoScia odszkodowania, wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie
sporna byla wysoko§¢ stawki za dobe oraz dlugo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego.



Kwestia odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki wypadku nie byla sporna. Zakres obowigzku odszkodowawczego
pozwanego obejmuje poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony za czas
niezbedny do naprawy, w celu zaspokojenia potrzeb w sposéb porownywalny do stanu sprzed wystapienia szkody.
Poza sporem bylo, ze postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil powodce kwote 5805,60 zl, tytulem zwrotu
kosztow pojazdu zastepczego, wynajmowanego w bezspornym okresie 42 dni, przyjmujac stawke dobowa najmu w
wysoko$ci 110 zl netto za 32 dni oraz 120 zl netto za 10 dni. Po opinii bieglego strona pozwana wyplacita dalsza kwote
1279,80 zlotych plus skapitalizowane odsetki od tej kwoty.

Bezspornie zgodnie z opinig bieglego powddce przystluguje od strony pozwanej, jako ubezpieczyciela sprawcy
szkody, zwrot kosztéw najmu samochodu zastepczego w okresie 48 dni (art. 361 § 2 k.c.). Sa to wydatki,
poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode, ktoére by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace
do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty. Poszkodowanemu przystugiwal wybor
odpowiedniego podmiotu, oferujacego wypozyczenie auta zastepczego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2002 r. (sygn. akt I CKN 1466/99, OSNC 2003, Nr 5, poz. 64) stwierdzono, ze co do zasady nabywajacy
autoryzowane cze$ci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie ma obowiazku
poszukiwaé sprzedawcy, oferujgcego je najtaniej. Takze wiec w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego, poszkodowany
nie mial obowigzku poszukiwa¢ podmiotu, oferujgcego najnizsze stawki. Wystarczy, aby stawki najmu pojazdu nie
odbiegaly razaco od $rednich stawek na rynku lokalnym. W niniejszej sprawie nalezalo jednak przyjaé, ze stawka
250 zl brutto (203,25 z netto) za dobe, ktora ustalila powddka, byla zawyzona, co stusznie podnosila pozwana. Koszt
najmu pojazdu zastepczego, przedstawiony w dolaczonej do pozwu fakturze, nie moze by¢ uznany za ekonomicznie
uzasadniony.

W oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej inz. M. C. ustalono, Ze $rednia stawka najmu
wynosi 179 zl brutto. Stawka stosowana przez powodke zakladajac dodatkowo brak limitu kilometréw i brak kaucji,
nalezy do najwyzszych wystepujacych na rynku. Powyzsze oznacza, ze pozwany w sposéb nieprawidlowy dokonat
oszacowania kosztow najmu pojazdu zastepczego, zanizajac ich warto$¢. JednoczesSnie powod zastosowal stawke zbyt
wygorowana biorac pod uwage ceny wystepujace na rynku. Nalezalo zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanego, ze
zasada pelnej kompensacji szkody nie moze przewidywac jakichkolwiek, dowolnych kosztéw, tylko ze wzgledu na
fakt, ze finalnie koszty te ponosi¢ ma nie sprawca szkody, a jego ubezpieczyciel. W rezultacie przyjecia stanowiska, ze
koszty zwigzane ze szkoda winny zostaé pokryte niezaleznie od ich wysokoéci doprowadzi¢ moze do niewspdlmiernego
obcigzania ubezpieczycieli nierzadko razaco wygoérowanymi zadaniami podmiotow, §wiadczacych ushugi, zwigzane z
najmem zastepczym.

Zgodnie z art. 826 § 1 k.c., w razie zajScia wypadku, ubezpieczajacy obowiazany jest uzyé¢ dostepnych mu $rodkow
w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Oznacza
to zarazem, ze poszkodowany nie powinien swoim zachowaniem doprowadzaé¢ do zwiekszenia rozmiaréow szkody.
Obowiazkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak z
jego strony takiego dzialania nie moze zwiekszaé obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela, zobowiazanego do
naprawienia szkody (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97, OSNC 1997, z. 8,
poz. 103; uchwala SN z dnia 16 paZzdziernika 1998 r., III CZP 42/98; wyrok SN z dnia 26 listopada 2002 r., I CKN
1993/00). Poszkodowany powinien wiec - kierujac sie zasada minimalizowania szkody - wynaja¢ pojazd zastepczy,
majac na uwadze koszt tych uslug, odpowiadajacy Srednim cenom, stosowanym na lokalnym rynku. Jest to istotne
szczegoblnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, kiedy to powddka prowadzac dzialalnosé gospodarcza, zwiazang z
wynajmowaniem pojazdéw zastepczych, oferuje poszkodowanym w wypadkach swoje ustugi bezplatnie, przy tzw.
"najmie bezgotéwkowym" (gdzie poszkodowani uzyskuja faktycznie darmowe korzystanie z pojazdu). W tej sytuacji,
zgodnie ze stanowiskiem pozwanej, ubezpieczyciel, do ktérego roszczenie zostalo skierowane, moze odpowiadaé
tylko w takim zakresie, w jakim koszty i stawki, zastosowane przez powoda, nie przekraczaja stawek ekonomicznie
uzasadnionych.



Na uwzglednienie zastugiwalo stanowisko pozwanej, ze ubezpieczyciel nie musi zawsze ponosi¢ kosztow wedtug kazdej
stawki najmu dowolnie i jednostronnie ustalonej przez powoda w umowie najmu, zawartej z poszkodowanym, ktory
otrzymujac faktycznie bezgotéwkowy najem pojazdu nie jest zainteresowany wysoko$cia tej stawki. W niniejszej
sprawie nieuzasadnionym bylo obciazanie ubezpieczyciela kosztami najmu wg stawki, ktora znacznie przekracza
Srednie stawki, po ktérych pojazd na rynku mozna swobodnie wynajac¢. W takiej bowiem sytuacji nie mozna méwic
o celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztach. Strony stosunku najmu samochodu zastepczego, nie moga w
sposob dowolny i z moca wiazaca dla oso6b trzecich ustala¢ wysokoS$ci oplat za wynajem. Zgodnie z powolanym art.
826 § 1 k.c., ubezpieczajacy ma obowigzek uzycia dostepnych mu $rodkdéw w celu m.in. zapobiezenia szkodzie lub
zmniejszenia jej rozmiaréw. Ubezpieczyciel, odpowiedzialny za szkode, moze oczekiwaé od wierzyciela zachowania,
zmierzajacego do zminimalizowania szkody. Dlatego, ubezpieczyciel nie ma obowigzku zwrécic¢ uprawnionemu kazdej
kwoty, wskazanej w fakturze, dokumentujacej wartosé¢ szkody. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykonac
zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno - gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym
zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoétdziataé przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel (§ 2). Nie oznacza
to, jak juz wyzej wskazano, ze uprawniony ma obowiazek poszukiwaé najtanszej oferty na rynku. Nie mozna jednak
zaakceptowaé stanowiska, ze kwestia wynajmu i jego kosztow pozostaje poza kontrolg czy tez mozliwoScia zajecia
stosownego stanowiska przez ubezpieczyciela.

Jednoczeénie w kwestii wysokoéci stawki najmu za jeden dzieh Sad opart sie na podstawie art. 322 k.p.c. Scisle
udowodnienie wysoko$ci zagdania nie bylo tu mozliwe. Nie jest dowodem na tg okoliczno$¢ wystawiona przez powoda
faktura, ktora jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.) i nie korzysta z domniemania prawdziwosci
zawartych w niej twierdzen. Ponadto wiarygodno$¢ kwoty wskazanej w fakturze podwaza fakt, ze poszkodowany -
jak wskazano wyzej - nie uiScit wynagrodzenia za najem pojazdu w gotéwece, lecz w formie cesji wierzytelnoéci i taka
forma zaptlaty byla uzgodniona od poczatku. W konsekwencji poszkodowany nie byl zainteresowany w negocjowaniu
rynkowych cen najmu, skoro i tak, to nie on ponosil ten koszt.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow w zw. z art. 415 k.c. i art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
435 k.c., zasadzono na rzecz powodki 1506,60 zl, jako roéznice, pomiedzy kwota nalezng z tytulu zwrotu kosztéw
najmu pojazdu - a kwota wyplacong dotychczas przez pozwanego. Kwota naleznego odszkodowania wynika z przyjetej
Sredniej stawki dobowej za najem samochodu, wystepujacej na ryku, zgodnie z opinia bieglego, w wysokoSci 179 zt
brutto, przy uwzglednieniu jako zasadnego okresu najmu, tj. 48 dni. Calo$¢ zasadnych kosztéw najmu wynosila 8592
zlote. Pozwany wyplacil przed procesem z tego tytulu kwote 5.805,60 zlotych oraz w toku sprawy 1279,80 zlotych.
Lacznie zatem pozwany wyplacil powddce kwote 7085,40 zlotych tytulem najmu. Do wyplaty pozostala zatem r6znica
w kwocie 1506,60 zlotych (8592-7085,40). Powyzszg kwote zasadzono w pkt IT wyroku.

Odsetki ustawowe zasadzono - zgodnie z zadaniem powoda - od dnia 20 kwietnia 2017 r., majac na uwadze, ze w
dniu 27 lutego 2017 roku ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnosé i wyplacil bezsporna kwote odszkodowania.
Dokonujac tylko cze$ciowej wyplaty Swiadczenia, pozwany nie wykonal nalezycie swojego obowigzku, pozostajac
w opoOznieniu w zaplacie zasadzonej w wyroku kwoty. Orzeczenie w tym zakresie znajduje uzasadnienie w tresci
przepisow art. 817 § 1 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Jednocze$nie powodztwo ponad zasgdzona kwote zostalo oddalone o czym orzeczono w pkt IIT wyroku. W zakresie
w jakim powddka pozew cofnela na skutek zaplaty czeSci dochodzonego roszczenia w toku sprawy Sad umorzyt
postepowanie na podstawie art. 203 k.p.c. w zw z art. 355 k.p.c.

Orzeczenie w pkt IV oparto na przepisach art. 100 zd. 1 k.p.c.. Koszty procesu, wygranego przez powodke w
29%(uwzgledniajac kwote wyplacong w toku procesu), a przez pozwanego w 71% zostaly stosunkowo rozdzielone. Na
koszty poniesione przez powodke zlozyl sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1800 zlotych, 17 zlotych
oplaty skarbowej oraz 500 zlotych oplaty od pozwu — lacznie 2317 zlotych. Pozwany poniodst koszty 1817 zlotych



wynagrodzenia pelnomocnika i koszty optaty skarbowej. Z tego 29% z kwoty 2317 zl wynioslo 671,93 zlote, zas 71%
z kwoty 1817 wyniosto 1290,07 zl. Zatem do zaplaty od powodki na rzecz pozwanego pozostaje kwota 618,14 zlotych
(1290,14-671,93 z}).

Podobnie koszty sadowe powodka jest zobowigzana ponie$¢é w kwocie 71 % za$ pozwany w 29%. Wydatki na opinie
biegtego wyniosly 2417,89, z tego 29% to 701,19 zl, za$ 71% to 1716,70 zlotych. Podstawa rozstrzygniecia o wydatkach
byt art. 98 k.p.c. w zw z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O powyzszym orzeczono w pkt IV-VI wyroku.

1. Odnotowac uzasadnienie

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego
3. Kal. 14 dni

25 marca 2021 roku



