Sygn. akt I C 311/20
PROTOKOL
posiedzenia niejawnego
Dnia 4 listopada 2021r.
Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba
na posiedzeniu niejawnym rozpoznat sprawe z powodztwa P. F., A. F.
przeciwko M. K., L. K, F. P.
o ochrone posiadania
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 14.00 zakonczono o godz. 14.30
Strony na posiedzenie nie stawily sie — niezawiadomione.
Sad postanowil:
1) uznaé sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia,

2) na podstawie art. 15 zzs * ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19 zamknaé rozprawe i wyda¢ wyrok na posiedzenie niejawnym.

Przewodniczacy:

Sygn. akt I C 311/20

Dnia 4 listopada 2021r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2021r.w N.
sprawy z powbddztwa P. F.; A. F.

przeciwko M. K., L. K., F. P.

0 ochrone posiadania

I. nakazuje pozwanemu M. K. aby zaniechal naruszania posiadania terenu potozonego w Z. stanowiacego cze$¢é dziatki
ew. nr (...) obj. KW (...) zaznaczonej na szkicu sytuacyjnym z ustalenia przebiegu granicy kolorem rézowym, ktore to
naruszenia polegaja na nanoszeniu galezi, paleniu ogniska, posadowieniu czeéci siatki le$nej na betonowych stlupkach,

II. nakazuje pozwanemu L. K. aby zaniechal naruszania posiadania terenu polozonego w Z. stanowiacego cze$¢ dzialtki
ew. nr (...) obj. KW (...) zaznaczonej na szkicu sytuacyjnym z ustalenia przebiegu granicy kolorem r6zowym, ktére to
naruszenie polega na posadowieniu czeSci siatki le§nej na betonowych stupkach,



ITII. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

IV. zasagdza od pozwanych M. K. i L. K. solidarnie na rzecz powoddéw P. F. i A. F. solidarnie kwote 200 z}. ( dwieécie )
tytulem zwrotu kosztow procesu,

V. zasadza od pozwanych M. K. i L. K. solidarnie na rzecz powoda P. F. kwote 337 zl. (trzysta trzydziesci siedem)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

VI. zasadza od powoddw P. F.iA. F. solidarnie na rzecz pozwanego F. P. kwote 320 zl. ( trzysta dwadzieScia ) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ wyrok,

2. odpis wyroku doreczy¢ stronom lub pelnomocnikom, dzialajacym osobiScie z pouczeniem o sposobie i terminie
zlozenia wniosku o uzasadnienie i apelacji,

3. kal. 7 dni.
N. 4 listopada 2021r. Sedzia Grazyna Poreba

Sygn. akt I C 311/20 upr.

UZASADNIENIE

pkt I, I, IV, V, wyroku z dnia 4 listopada 2021 r.
Powodowie P. F. i A. F. w pozwie z 24.02.2020 r., skierowanym przeciwko M. K., L. K., F. P., domagali sie:

I. nakazania pozwanym, aby zaprzestali naruszen prawa wlasnos$ci nieruchomosci powodéw, stanowigcej dz. ew. nr
(...) obj. KW nr (...), polozonej w Z. oraz przywrdcili stan zgodny z prawem, poprzez usuniecie posadowionego przez
pozwanych na ww. nieruchomo$ci ogrodzenia o dtugosci 60 m,

II. upowaznienia powodéw do usuniecia posadowionego przez pozwanych na ww. nieruchomosci ogrodzenia o
dlugosci 60 m w razie niewykonania przez pozwanych, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia tej
czynno$ci na koszt pozwanych,

III. nakazania pozwanym, aby zaniechali naruszania terenu polozonego w Z., stanowigcego cze$¢ dz. ew. nr(...), obj.
KW nr (...) zaznaczonej przez powoddw na szkicu sytuacyjnym z ustalenia przebiegu granicy kolorem ré6zowym,
ktore to naruszenia sa dokonywane od 27.03.2019 r. i polegajg na nanoszeniu galezi, paleniu ogniska, posadowieniu
ogrodzenia z siatki leSnej na betonowych stlupkach.

Domagali sie tez zasadzenia kosztéw procesu na ich rzecz, wedlug norm przepisanych (k. 1-8).

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie sa wlascicielami dz. ew. nr (...), ktéra od strony poludniowo-zachodniej
graniczy z dz. ew. nr (...), ktorej wlascicielami sa B. S. i D. S.. Od 27.03.2019 r. cze$¢ nieruchomo$ci powodow
jest bezprawnie zajmowana przez pozwanych, ktérzy w tym dniu wbili na terenie dzialki powodoéw pale, rozciggneli
sznur z zamiarem wykonania ogrodzenia. Pow6d wzywatl pozwanych do zaniechania naruszen, zawiadomil Policje.
Pomimo tego i pouczen ze strony funkcjonariuszy Policji, iz powinni odstapi¢ od swoich dzialan, pozwani postawili
betonowe stupki. W dniu 28.03.2019 r., a nastepnie 22.05.2019 r. pozwani kolejny raz posadowili na dzialce
powodow betonowe stupki. Pomimo interwencji policji, wezwan do zaniechania naruszen, pozwani nie zdemontowali
ogrodzenia o dlugoSci 60 m z dzialki powodéw. Dodatkowo, powodowie wskazali, ze nabyli dzialtke nr (...) od
M. C. w dniu 27.04.2016 r., a zgodnie z informacjami przekazanymi przez sprzedajacego — zaréwno on — jak i



jego poprzednicy prawni posiadali cze$¢ dzialki (...) nalezacej do B. S. i D. S. w granicach wskazanych w operacie
kolorem rézowym (powodowie posiadaja ww. nieruchomo$§é w ww. granicach od 27.04.2016 r. do chwili obecne;j).
Pozwani od 27.03.2019 r. naruszaja posiadanie powodow terenu polozonego w Z. i stanowigcego cze$é dz. ew. nr (...),
szczegblowo wskazanego w operacie naniesiong kolorem r6zowym granica posiadania. Pozwani dopuszczaja sie aktow
naruszania posiadania powod6w poprzez nanoszenie galezi, palenie ogniska, posadowienie ogrodzenia z siatki le$nej
na betonowych shupkach.

Pozew o ochrone posiadania, rozpoznawany w niniejszym postepowania, ktérego zgdanie zostalo sformulowane w
punkcie ITI zostalo z uwagi na tre$c¢ art. 191 k.p.c. wylaczone do odrebnego rozpoznania ze sprawy sygn. akt I C 236/20.

Pozwany L. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 16.04.2020 r., wskazal, ze wszelkie czynno$ci, ktére kiedykolwiek
wykonywal na dzialce (...) w Z., w tym stawianie ogrodzenia, usuwanie krzewdw, galezi, zbieranie owocéw z jabloni
wykonywal na polecenie rodzicow J. i M. K., on za$ nigdy nie czul sie posiadaczem jakiegokolwiek fragmentu tej dzialki
(k. 96).

Pozwany F. P., w odpowiedzi na pozew z dnia 16.04.2020 r. wskazal, ze wszelkie czynnosci, ktoére wykonywal na dziatce
(...) w Z., wykonywal na zlecenie J. i M. K., on za$ nigdy nie czul sie posiadaczem jakiegokolwiek fragmentu tej dziatki
(k. 64).

Pozwany M. K. w odpowiedzi na pozew domagatl sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoddéw solidarnie na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania (k. 98-100).

W uzasadnieniu podal, ze zaprzecza, jakoby D. S. i B. S. byli wlascicielami dzialki nr (...). Czes¢ tej dzialki, stanowiaca
niegdy$ parcele (...) i (...) zawsze byla wlasnoscia T. D. i jego spadkobiercow, w tym zony pozwanego — J. K.. Od
1996 r. teren ten jest natomiast wlasnos$cig J. i M. K.. P6lnocna granica posiadania dzialki przebiegala w tym miejscu,
gdzie obecnie pozwany M. K. posadowil ogrodzenie, a posiadanie to nigdy nie bylo kwestionowane ani przez rodzine
S., ani przez poprzedniego wlaSciciela dzialki nr (...) — M. C.. W ocenie pozwanego, ogrodzenie zostalo posadowione
w granicy uzytkowania nieruchomosci, ktéra nie byla kwestionowana przez lata, zas$ od strony wschodniej zostala
zaakceptowana przez poprzednika prawnego powodéw — M. C.. Wedlug pozwanego to powdd kwestionuje przebieg
granicy, dlatego pozwany chcac uniknaé dalszych préb naruszania jego posiadania, posadowil w marcu 2019r. na
granicy dzialek sporne ogrodzenie wspdlnie z pozostalymi pozwanymi, ktéorych dzialania nie byly nastawione na
naruszanie wlasno$ci powoddéw i wykonywali oni polecenia pozwanego M. K.. Wskazywal rowniez, iz w terenie byli
geodeci, ktorzy wytyczali granice. Pozwany podal, iz zaréwno powodowie jak i ich poprzednik M. C. nigdy nie posiadali
zadnego fragmentu dzialki (...) a dwaj pozostali pozwani L. K. i F. P. nie wykonywali samodzielnie aktoéw posiadania
tej dzialki. Ich dzialania wynikaly z polecen M. i J. K..

W mysl art. 505 4§ 1 k.p.c. zmiana pow6dztwa (w postepowaniu uproszczonym) jest niedopuszczalna a zatem zadania
zaprezentowane przez powodé6w w pismach z dnia 29 wrzeénia 2021r. i z dnia 13 pazdziernika 2021r., ktdre czeSciowo
stanowig zmiane powddztwa pozostaja bezskuteczne w zakresie w jakim jest odmienne od pierwotnego zadania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Zgodnie z tre$cia KW nr (...) dz. ew. nr (...) o pow. 0,06 ha stanowi wlasno§é P. F. i A. F. na prawach wspolnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej — na podstawie umowy sprzedazy z dnia 27.04.2016 r., Rep. A. nr (...).

Zgodnie z treScia KW nr (...), dz. ew. nr (...) stanowi wlasnoé¢ D. S. w 3/6 czeSci oraz B. S. w 3/6 czeSci. Operatem (...)
dz. ew. nr (...) w obrebie Z. o pow. 1,25 ha, podzielila sie na dz. ew. nr (...) o pow. 0,0008 ha, (...) o pow. 0,0072 ha i
(...)o pow. 1,24 ha. Dzialka (...) ulegla podzialowi na dzialki nr (...), do dzialki (...) przylega dzialka (...).

Dowéd: wydruk KW nr (...) — k. 10-21, odpis opinii bieglego k. 259-264



Poprzednim wlascicielem dzialki nr (...) byt M. C., ktory uzytkowat ja poprzez koszenie trawy i zbieranie owocow z
kilku jabloni rosngcych na jego dzialce. Granice dzialki (...) z sgsiednia dzialka (...) M. C. umiejscawial w linii rosnacych
krzakow oraz drzewa, nazywanego ,korciepka”, rokita, ktore rosto wedlug dwezesnego wlasciciela dokladnie w
granicy. Przez lata do tej linii, od strony dzialki (...), teren uzytkowat M. C. a od strony dzialki (...) M. K..

Tak sytuowana i utozsamiana z uzytkowaniem granica dzialek biegnie nieco na poludniowy zachdéd od granicy
ewidencyjnej, po terenie dzialki ew. nr (...) ( obecnie (...) ) i nie pokrywa sie z faktyczng granica nieruchomosci
uwidoczniona na mapie ewidencyjnej. Graniczna ,korciepka” znajduje sie na terenie dzialki (...).

W 2016 r. M. C. sprzedal dzialke nr (...) P. i A. F., opisujac, iz granica dzialki z jednej strony jest ponad jabloniami
( rosnagcymi na dzialce (...) ) i po ,korciepke”. Powod takze od sgsiada B. S. slyszal, iz granica dzialek i uzytkowania
biegnie po krzakach i po ,korciepce”.

Powodowie przystapili do czyszczenia, usuniecia krzakow, usuniecia wyrastajacych korzeni tzw. korciepki, koszenia
trawy. W kolejnym roku powdd wyciat krzaki znajdujace sie na przedmiocie sporu, wykarczowat §liwki samosiejki,
ponownie skosil trawe, jednorazowo przed powstaniem sporu powdd zezwolil M. K. na wykoszenie trawy z terenu
dzialek (...).

W marcu 2019r. pozwany M. K. na dzialce nr (...) i czeSciowo na niewielkim odcinku takze na dzialce (...) (wschodnia
cze$é dzialki przy granicy z dzialka (...) ) umieScil drewniane paliki i rozciggnal miedzy nimi sznur i w ten sposéb
zawlaszczajac m.in. teren na dzialce (...), na ktérym ro$nie drzewo ,korciepka”

a w przeszlosci, przed wycieciem przez powoda, rosly takze krzaki. W tym okresie na fragmencie dziatki (...)
stanowigcej przedmiot sporu, pozwany M. K. zebral galezie i po jakims$ czasie je spalil.

Pomimo interwencji powoda i zwr6ceniu uwagi, iz nastapilo naruszenie granicy wkrotce w terenie pojawily sie nabite
betonowe stupki. Powo6d usunat je i polozyt obok, wezwal tez policje. Pomimo tych dziatan pozwani ponownie postawili
betonowe stupki z rozciagnietymi na nich metalowymi linkami. Ogrodzenie bylo stawiane w sumie trzy razy, bowiem
powdd dwukrotnie je usuwal, prace byly wykonywane w réznych konstelacjach. Zawsze odbywaly sie przy czynnym
udziale i na zlecenie M. K., za drugim razem ogrodzenie stawial tez kolega M. K., F. P. i pomimo upomnien powoda
nie chcial zaprzestaé prac a za trzecim, ostatnim razem przy istniejagcym do dzisiaj ogrodzeniu pracowat syn M. K., L.
K., ktéry zagrozil powodowi, iz po kazdym usunieciu ogrodzenia, bedg sie przesuwac dalej w glab dzialki (...).

Zarowno M. K. jak i jego syn L. K. uwazaja , iz postawili ogrodzenie w granicy i teren ogrodzony jest wlasnoécig
pozwanego M. K. i jego zony i zaprzeczaja naruszaniu zaréwno prawa wlasnoSci powoddw jak i ich posiadania
spornego fragmentu dzialki (...).

W terenie w ostatnich latach: 2018, 2019, 2020r. byli obecni geodeci w celu ustalenia przebiegu granicy takze miedzy
dzialkami (...), jakkolwiek ich prace dotyczyly takze innych kwestii nie zwiazanych z ta granica. W wyniku tych prac
zostaly sporzadzone operaty i mapy do celow prawnych i ustalenia przebiegu granic uwidaczniajace przebieg granic i
punkty graniczne. Podczas spotkania na gruncie z geodeta W. P. wskazania granicy dokonane przez obecnych wowczas
P. F. i pozwanego M. K. odbiegaly od faktycznej granicy ewidencyjnej biegnacej pomiedzy dziatkami (...) i obecna
219/3 . Powdd wskazywal, na linie, ktdra, choé¢ nierownomiernie, jest przesunieta w kierunku potudniowo zachodnim
od rzeczywistej granicy, co oznacza, iz obejmowat swoim wskazaniem przedmiot sporu o ochrone posiadania.

W oparciu o dokumenty znajdujace sie w ewidencji gruntéw mozna stwierdzi¢, iz granica miedzy dziatkami nr (...)
i obecnie 219/3 biegnie w linii prostej od betonowego granicznika zaznaczonego na mapie puntem g3 do puntu
granicznego o numerze 700. W punkcie g3, stanowiacym trojmiedze miedzy dzialkami (...) znajduje sie granicznik
betonowy i punt ten jest zgodny i akceptowany przez wlascicieli nieruchomo$ci.

Granica ta, wskazywana przez wszystkich geodetow pracujgcych w terenie, jest granicg ewidencyjna dzialek nr (...).



Dowébd: dowody z zeznan $§wiadkow i stron w sprawie I C 236/20 — odpis protokotu rozprawy k. 168-173: czeSciowo
zeznania $Swiadka E. C., zeznania $wiadka M. C., zeznania $wiadka M. S. (1), zeznania $wiadka B. S., zeznania
Swiadka L. K., zeznania $§wiadka W. P., zeznania powoda P. F., pozwanych F. P. i M. K. oraz uzupelniajace zeznania
powoda i pozwanego M. K. k. 253-254 i zeznania L. K. k. 253 /v, dokumentacja zopinii bieglego geodety wykonane w
postepowaniu I C 236/20 k. 259-262, zdjecia naruszen k. 24-35, 37-43, 54-69, mapa z przedmiotem sporu k. 82.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz dowodach osobowych, w postaci zeznan stron
i $wiadkow.

Czesciowo niespdjne byly zeznania Swiadka E. C., ktory jest bratem poprzedniego wlasSciciela dz. ew. nr (...), tj. M. C..
Swiadek poczatkowo wskazal bowiem, Ze nie wie jak przebiegala granica i nic mu nie wiadomo, by drzewo ,korciepka”
wyznaczalo granice, natomiast chwile pézniej podal, ze brat M. uzytkowal dzialke (...) do ,korciepki”, co w kazdym
razie wskazuje, iz granica posiadania poprzedniego wlasciciela dziatki nr (...) od strony dzialki (...) takze w opinii
uzytkujacych znajdowala sie na pewno poza ogrodzeniem wzniesionym przez pozwanych i po teren wyznaczony
drzewem i krzakami.

Swiadek M. C. (poprzedni wiasciciel dz. (...)), wskazal ze uzytkowat do krzakéw, ktore rosly w granicy i do drzewa,
ktodre sie tam znajdowalo (potocznie zwane przez innych swiadkéw ,korciepka”). Zeznania §wiadka byly wiarygodne
ispdjne, i z nich rowniez wynika, ze w opinii 6wczesnego wlasciciela granica dzialki (...) biegla za istniejacym obecnie
ogrodzeniem i ta granica wyznaczala jego uzytkowanie.

Z zeznaniami tego $Swiadka zbiezne byly zeznania Swiadka M. S. (1), ktéra jako wyznacznik uzytkowania pomiedzy
dziatkami (...), a (...) wskazywala na drzewo ,korciepka”. Wskazala, ze nigdy nie bylo sporéw granicznych i zawsze
granica przebiegala w tym wlaénie miejscu. Zeznania te byly zbiezne z zeznaniami §wiadka B. S..

Swiadek L. K. podala, Ze w jej ocenie, pozwany M. K. wybudowal ogrodzenie na dzialce nalezacej obecnie do P. F..

Zeznania wymienionych wyzej $wiadkow, sasiadow, bylego wiasciciela dzialki (...), os6b niespokrewnionych z
powodami wskazuja jednoznacznie, iz uzytkowanie i posiadanie przygranicznych paséw gruntu, wynikajace w ich
mniemaniu z przebiegu granicy pomiedzy dziatkami (...), bylo wyznaczone przez rosnace tam krzaki i drzewo. W istocie
granica ta znajdowala sie nawet bardziej na potudniowy zachdd od faktycznej granicy ewidencyjnej, czyli na spornym
terenie dzialki (...). Swiadkowie sytuowali granice po linii zaroéli, ktérych obecnie juz nie ma ale s3 widoczne na mapie
z geoportalu i po rosnagcym nadal drzewie nazywanym korciepka, rokita, ktore znajduje sie na dzialce (...).

Jako wiarygodne ocenié¢ nalezy zeznania Swiadka W. P., geodety, ktore potwierdzaja jak powod sytuowal granice
dzialek, bedaca konsekwencja jego $wiadomosci o granicy posiadania, byla ona wskazywana poza granica
ewidencyjna.

Z zeznaniami Swiadkéw koresponduja zeznania powoda P. F., ktore takze nalezy oceni¢ jako wiarygodne. Powod przed
zakupem dzialki otrzymal od zbywcy informacje, iz granica jest po korciepke i po wycietg juz Sliwe w zwigzku z czym po
te linie wykonal akty posiadania w postaci usuniecia wyrastajacych od korciekpi korzeni lub galezi, usuniecia krzakow
i skoszenia trawy.

Z przeprowadzonego w postepowaniu pomiedzy tymi samymi stronami, o ochrone wlasnosci sygn. akt I C 236/20,
dowodu z opinii bieglego geodety wynika przebieg granicy miedzy dzialkami uwidoczniony w ewidencji gruntow.
Wprawdzie w procesie o ochrone posiadania sad nie bada stanu prawnego, niemniej dla zobrazowania istniejacego
stanu faktycznego na gruncie i usytuowania elementoéw terenowych, dowodem jest znajdujacy sie odpis protokotu
granicznego k. 259-262.

W protokole tym znajduja sie o§wiadczenia uczestniczacych w ogledzinach D. i B. S., ktérzy potwierdzaja, iz granica
jako stan uzytkowania biegla wzdluz drzewa ,korciepka”. W tym wypadku jest to dowdd z dokumentu, niemniej tak
samo wymienieni twierdzili zeznajac w charakterze Swiadkow.



Sad uznal zeznania §wiadkow J. K., J. S., M. S. (2) za niewiarygodne gdyz nie koresponduja z niebudzacymi watpliwosci
sadu zeznaniami §wiadkéw M. C., M. S. (1), B. S., W. P.. Swiadkowie M. C., M. S. (1), B. S. ale tez ostatecznie E. C.,
jak wskazano wyzej, zgodnie okreslali granice posiadania poprzednika powoda — M. C.. Niewatpliwe wiec w takich
granicach zostalo przekazane powodom posiadanie sprzedawanej im nieruchomoéci, co spowodowalo przekonanie
powodow o granicy ich posiadania istniejace po drzewo ,korciepke”, co z kolei nalezy wywies$¢ z zeznah $wiadka W.
P. i samego powoda jakkolwiek bylo ono mylne co do stanu prawnego nieruchomogci. W takich tez granicach powod
przystapil do czynnoéci na gruncie.

Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego M. K. sa najblizsza rodzing jego i pozwanego L. K., nadto $wiadek J. K.
— zona pozwanego M. K. jest osobiScie zainteresowana wynikiem sprawy bowiem twierdzi, iz to takze jej przystuguje
prawo wlasnoéci do spornego terenu po linie postawionego ogrodzenia. Wymienieni §wiadkowie sytuowali granice
spokojnego posiadania pozwanego M. K. i jego zony w odlegloéci kilku metréw od ,korciepki” co stoi w sprzecznosci
z zeznaniami poprzedniego wlasciciela, jego brata i mieszkajacych w poblizu sasiad6w.

Na marginesie nalezy jeszcze zaznaczy¢, iz nie jest prawda, ze pozwany M. K. porozumial sie z M. C., ktéry mial
mu zezwoli¢ na stale koszenia dzialki (...) a przy okazji spornego pasa gruntu dzialki (...). Powyzszemu rzekomemu
porozumieniu zaprzeczyt §wiadek M. C..

Na koniec nalezy wskazaé¢, iz bezspornym byl sam fakt postawienia ogrodzenia, a jak wynika ze szkicu granicznego k.
261 na niewielkim odcinku ogrodzenie to znajduje sie takze na dzialce (...), okoliczno$ci, iz ogrodzenie to bylo stawiane
trzy razy, dwukrotnie bylo usuwane przez powoda oraz fakt, ze ogrodzenie stawiali wszyscy trzej pozwani choé nie
wszyscy byli obecni przy kazdym wznoszeniu, w kazdym razie to wzniesione przez pozwanego F. P. zostalo juz usuniete.
Nastepnie przyznanym zostalo przez pozwanego M. K., iz na przedmiocie sporu nanosil galezie, ktére nastepnie spalil,
pozwani M. K. i L. K. nadal manifestuja, iz to rodzinie K. przystuguje posiadanie spornego gruntu. Niespornym jest,
iz ogrodzenie nadal znajduje sie m.in. na dzialce (...).

Sad pominagt dowody wnioskowane przez powoddéw, z dokumentacji centralnego oérodka geodezyjnego, opinii
bieglego geodety na okoliczno$¢ uwidocznienia i ustalenia stanu posiadania i faktu jego naruszenia, dowodu z nagrania
wypowiedzi na plycie CD — postanowienia k. 185, 263, w ktérych wskazano przyczyne pominiecia dowodow. Z kolei
pozwany M. K. nie podtrzymal dowodu z opinii bieglego ds. interpretacji zdje¢ lotniczych i nie wykonal zobowiazania
sadu z dnia 1 lipca 2021r. k. 270.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do oceny merytorycznej niniejszego powddztwa, wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o
naruszenie posiadania, sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa
ani dobrej wiary pozwanego.

Przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie przystuguje roszczenie

o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, chyba, ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do
rozpoznania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia
jestzgodny z prawem. Roszczenie wygasa jesli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia ( art. 344 k.c.).

Powodowie wystapili z powddztwem w lutym 2020r., do naruszenia doszlo w marcu 2019r., zachowali wiec zawity
termin jednego roku do wystapienia z roszczeniem.

Niewatpliwym jest fakt postawienia ogrodzenia oraz naniesienia galezi na przedmiocie sporu, oraz dalsze roszczenia
pozwanego M. K. i akceptacja tego roszczenia przez L. K. odno$nie terenu na dzialce (...) od granicy z dzialka (...) do
linii wyznaczonej przez ,korciepke” i w przeszloSci krzaki. Dzialania te sg traktowane przez powodéw jako naruszenie
ich posiadania. Pozwani w kazdym razie potwierdzaja, iz zdarzenia takie nastapily.



Wyjaénienia zatem wymaga jedynie kwestia ostatniego stanu posiadania.

Posiadanie to stan faktyczny, wyraz faktycznego wladania rzecza, wykonywania okreslonych czynnoéci, w zaleznosci
od rodzaju rzeczy np. w przypadku nieruchomosci jej porzadkowanie, koszenie. Dla celow postepowania o ochrone
posiadania nie jest wymaganym aby posiadanie mialo charakter dlugotrwaly i spokojny istotnym jest tylko ostatni,
istniejacy przed naruszeniem, stan posiadania.

Nieruchomo$¢ tego rodzaju jaka nabyli powodowie nie wymaga ciaglych, stalych, codziennych aktéw posiadania, jest
to dzialka poros$nieta trawa, niezabudowana, z kilkoma drzewami owocowymi, nie ma na niej upraw.

Silg rzeczy nieruchomos¢ taka nie wymaga czestej obecnoéci posiadacza na gruncie, stosownie do jej charakteru
wystarczajacym jest nawet jednorazowa w ciggu roku obecno$¢ w celu uporzadkowania terenu.

Powodowie zakupili dziatke nr (...) w 2016r. i od razu powodd przystapil do wykonania na zakupionym terenie
czynnosci porzadkowych tj. wyciecia krzakow, usuniecia odrostow od ,korciepki”, oraz skoszenia trawy. Poniewaz byt
przekonany, iz granice kupionego terenu siegaja po ,korciepke”, czynnosci te wykonat w takich granicach a nastepnie
ponowil je w 2017r. W 2018r. lub 2019r. podczas obecnoSci geodety na gruncie przy pozwanym M. K. wskazywal, iz
obecny przedmiot sporu nalezy do dzialki (...), w 2019r. zastosowal tzw. dozwolong samopomoc, usuwajac stawiane
ogrodzenie. OczywiScie tych aktow posiadania bylo niewiele bowiem po pierwsze nabycie nieruchomo$ci nastapilo
niedawno, po drugie nieruchomo$¢ nie wymagata wiekszego nakladu pracy, po trzecie do$¢ szybko nastapita akcja
pozwanych w postaci naruszenia wlasno$ci dzialki (...) i posiadania dzialki (...).

Niewatpliwie jednak powdd po zakupie nieruchomosci przystapil do jej posiadania, co przyznaje i sam pozwany
M. K. — zeznajac, iz do czasu zakupu dzialki przez powod6éw byl spokéj a potem zaczely sie problemy, bo powdd
zaczal wycinaé krzaki, wykaszac trawe i w ocenie pozwanego naruszac jego posiadanie co spowodowalo postawienie
ogrodzenia. Zatem nie budzi watpliwoéci, iz powdd rozpoczal uzytkowanie spornego fragmentu od czasu zakupu
nieruchomo$ci, manifestujac w ten sposob, iz posiada dziatke do krzakéw i drzewa. To, iz spory pojawily sie obecnie,
w ocenie sadu, musi wynikaé z faktu, iz zapewne przed nabyciem nieruchomosci przez powodbéw, w okresie kilku
poprzedzajacych lat poprzedni wladciciel M. C. nie zajmowat sie nieruchomoécia i prawdopodobnie pozwany M. K.
wykosil nie tylko przedmiot sporu ale i czeé¢ dzialki (...). Nalezy jednak tu stanowczo podkresli¢, iz nie odbywalo
sie to za zgoda M. C. tylko na zasadzie samowolnego skorzystania z sgsiedniego gruntu i wykorzystania jak czesto
bywa w warunkach wiejskich z rosnacej na niej trawy, ktorej akurat w danym momencie wlasciciel nie potrzebuje. Nie
ulega watpliwoéci jednak, iz z chwila pojawienia sie nowych wlascicieli dzialki (...) — powoddw, to oni przystapili do
wykonywania aktéw posiadania, w ich ocenie przynaleznych im takze do czeSci dzialki (...).

Zostaly zatem spelione przestanki uzasadniajace roszczenie powodoéw o ochrone posiadania w stosunku do
pozwanych M. K. i L. K.. Wskazano wy?zej, iz ostatecznie to ogrodzenie przez nich wzniesione stoi nadal na niewielkim
fragmencie dzialki (...), to M. K. nanosil galezie i to obydwaj pozwani neguja posiadanie powodéw. W tym zakresie
orzeczono wiec w punktach I i IT wyroku w caloSci uwzgledniajac powoddztwo skierowane przeciwko M. K. i poza
nakazem zaniechania nanoszenia galezi i palenia ogniska, uwzgledniono powo6dztwo przeciwko L. K..

O kosztach procesu pomiedzy powodami i pozwanymi M. K. i L. K. orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i w oparciu
o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

W konsekwencji powyzszego, w punkcie IV Sad zasadzit solidarnie od pozwanych M. K. i L. K. na rzecz powodow P.
F.iA. F. kwote 200 zl, tytulem zwrotu poniesionej przez nich oplaty od pozwu.

W punkcie V Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda P. F. kwote 337 zl. tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE



1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych,
3. kal. 14 dni.

N., dnia 29 listopada 2021r.

Sedzia Grazyna Poreba



