Sygn. akt I C 236/20
PROTOKOL
posiedzenia niejawnego
Dnia 18 pazdziernika 2021r.
Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba
na posiedzeniu niejawnym rozpoznat sprawe z powodztwa P. F., A. F.
przeciwko M. K., L. K. (1), F. P.
o zaniechanie naruszen prawa wlasnosci i przywrécenie stanu zgodnego z prawem
Posiedzenie rozpoczeto o godz. 11.00 zakonczono o godz. 11.30
Strony na posiedzenie nie stawily sie — niezawiadomione.
Sad postanowil:

1) uznaé sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia,

2) na podstawie art. 15 zzs * ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 zamkna¢ rozprawe i wydaé wyrok na posiedzenie niejawnym.

Przewodniczacy:

Sygn. akt I C 236/20

Dnia 18 pazdziernika 2021r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 pazdziernika 2021r.w N.
sprawy z powbddztwa P. F.; A. F.

przeciwko M. K., L. K. (1), F. P.

o zaniechanie naruszen prawa wlasnosci i przywrocenie stanu zgodnego z prawem

I. nakazuje pozwanym M. K., L. K. (1) i F. P., aby zaprzestali naruszeni prawa wlasno$ci nieruchomosci powodéw
skladajacej sie z dzialki ew. nr (...) polozonej w Z. obj. KW (...) oraz nakazuje pozwanym M. K. i L. K. (1) aby przywrocili
stan zgodny z prawem poprzez usuniecie posadowionego przez pozwanych na dziatce nr (...) ogrodzenia o dtugosci
okolo 60 m,



II. upowaznia powod6éw do usuniecia posadowionego przez pozwanych M. K. i L. K. (1) na nieruchomosci powodow
opisanej w punkcie I wyroku ogrodzenia o dlugosci okolo 60 m w razie niewykonania przez pozwanych w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie wyroku tej czynno$ci, na koszt pozwanych M. K. i L. K. (1),

III. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

IV. zasadza od pozwanych M. K., L. K. (1) i F. P. solidarnie na rzecz powodéw P. F. i A. F. solidarnie kwote 200 zl.
( dwiescie ) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

V. zasadza od pozwanych M. K., £. K. (1) i F. P. solidarnie na rzecz powoda P. F. kwote 917 zl. ( dziewiecset
siedemnascie ) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

VI. zasadza od pozwanych M. K., E. K. (1) i F. P. solidarnie na rzecz powddki A. F. kwote 2.000 zl. ( dwa tysiace )
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

VII. nakazuje $ciggna¢ od pozwanych M. K., L. K. (1) i F. P. solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego
w Nowym Sgczu kwote 2.971,56 zk. ( dwa tysigce dziewiecset siedemdziesiat jeden 56/100 ) tytulem pozostalych
wydatkow wylozonych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panistwa.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é wyrok,

2. odpis wyroku doreczy¢ stronom lub pelnomocnikom, dzialajacym osobiScie z pouczeniem o sposobie i terminie
zlozenia wniosku o uzasadnienie i apelacji,

3. kal. 7 dni.

N. 18 pazdziernika 2021r. Sedzia Grazyna Poreba

Sygn. akt I C 236/20 upr.

pkt I, II, IV, V, VI, VII wyroku z dnia 18.10.2021 .

Powodowie P. F. i A. F. w pozwie z 24.02.2020 ., skierowanym przeciwko M. K., L. K. (1), F. P., domagali sie:

a) nakazania pozwanym, aby zaprzestali naruszen prawa wlasnoéci nieruchomoéci powodéw, stanowiacej dz. ew.
(...), obj. KW nr (...), polozonej w Z. oraz przywrocili stan zgodny z prawem, poprzez usuniecie posadowionego przez
pozwanych na ww. nieruchomosci ogrodzenia o dlugoéci 60 m,

b) upowaznienia powodéw do usuniecia posadowionego przez pozwanych na ww. nieruchomos$ci ogrodzenia o
dlugo$ci 60 m w razie niewykonania przez pozwanych, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia tej
czynno$ci na koszt pozwanych,

¢) nakazania pozwanym, aby zaniechali naruszania terenu polozonego w Z., stanowiacego cze$¢ dz. ew. nr(...), obj.
KW nr (...) zaznaczonej przez powodéw na szkicu sytuacyjnym z ustalenia przebiegu granicy kolorem ré6zowym,
ktére to naruszenia sa dokonywane od 27.03.2019 r. i polegaja na nanoszeniu galezi, paleniu ogniska, posadowieniu
ogrodzenia z siatki leSnej na betonowych stlupkach.

Domagali sie tez zasadzenia kosztéw procesu na ich rzecz, wedlug norm przepisanych (k. 1-8).

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowie sa wladcicielami dz. ew. nr (...), ktéra od strony poludniowo-zachodniej
graniczy z dz. ew. nr (...), ktorej wlascicielami sg B. S. i D. S.. Od 27.03.2019 r. cze§¢ nieruchomosci powodow



jest bezprawnie zajmowana przez pozwanych, ktérzy w tym dniu wbili na terenie dzialki powodoéw pale, rozciagneli
sznur z zamiarem wykonania ogrodzenia. Powod wzywat pozwanych do zaniechania naruszen, zawiadomil Policje.
Pomimo tego i pouczen ze strony funkcjonariuszy Policji, iz powinni odstgpi¢ od swoich dzialan, pozwani postawili
betonowe stupki. W dniu 28.03.2019 r., a nastepnie 22.05.2019 r. pozwani kolejny raz posadowili na dzialce
powodow betonowe stupki. Pomimo interwencji policji, wezwan do zaniechania naruszen, pozwani nie zdemontowali
ogrodzenia o dlugoSci 60 m z dzialki powodéw. Dodatkowo, powodowie wskazali, Ze nabyli dzialke nr (...) od
M. C. w dniu 27.04.2016 r., a zgodnie z informacjami przekazanymi przez sprzedajacego — zaréwno on — jak i
jego poprzednicy prawni posiadali cze$¢ dzialki (...) nalezacej do B. S. i D. S. w granicach wskazanych w operacie
kolorem rézowym (powodowie posiadaja ww. nieruchomo$§¢é w ww. granicach od 27.04.2016 r. do chwili obecnej).
Pozwani od 27.03.2019 r. naruszaja posiadanie powod6w terenu polozonego w Z. i stanowiacego czeé¢ dz. ew. nr (...),
szczegblowo wskazanego w operacie naniesiong kolorem r6zowym granica posiadania. Pozwani dopuszczaja sie aktéw
naruszania posiadania powodow poprzez nanoszenie galezi, palenie ogniska, posadowienie ogrodzenia z siatki le$nej
na betonowych stupkach.

Pozew o ochrone posiadania, ktérego zadanie zostalo sformulowane w punkcie III zostalo z uwagi na tresc art. 191
k.p.c. wylaczone do odrebnego rozpoznania

( sprawa zarejestrowana pod sygn. akt I C 311/20).

Pozwany L. K. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 16.04.2020 r., wskazal, ze wszelkie czynnosci ktore kiedykolwiek
wykonywal na dzialce (...) w Z., wykonywal na polecenie rodzicow J. i M. K., on za$ nigdy nie czut sie posiadaczem
jakiegokolwiek fragmentu tej dzialki (k. 62).

Pozwany F. P., w odpowiedzi na pozew z dnia 16.04.2020 r. wskazal, ze wszelkie czynnosci, ktére wykonywal na dziatce
(...) w Z., wykonywal na zlecenie J. i M. K., on za$ nigdy nie czul sie posiadaczem jakiegokolwiek fragmentu tej dziatki
(k. 64).

Pozwany M. K. w odpowiedzi na pozew domagatl sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powoddéw solidarnie na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania (k. 66-68).

W uzasadnieniu podal, ze zaprzecza, jakoby D. S. i B. S. byli wlascicielami dzialki nr (...). Czes¢ tej dzialki, stanowiaca
niegdys parcele(...) i(...) zawsze byta wlasnos$cia T. D. i jego spadkobiercow, w tym zony pozwanego — J. K.. 0d 1996 1.
teren ten jest natomiast wlasnoscia J. i M. K.. Pélnocna granica posiadania dzialki przebiegala w tym miejscu, gdzie
obecnie pozwany M. K. posadowil ogrodzenie, a posiadanie to nigdy nie byto kwestionowane ani przez rodzine S.,
ani przez poprzedniego wlasciciela dziatki nr (...) — M. C.. W ocenie pozwanego, ogrodzenie zostalo posadowione
w granicy uzytkowania nieruchomosci, ktéra nie byla kwestionowana przez lata, zas$ od strony wschodniej zostala
zaakceptowana przez poprzednika prawnego powodéw — M. C.. Wedlug pozwanego to powdd kwestionuje przebieg
granicy, dlatego pozwany chcac uniknaé dalszych préb naruszania jego posiadania, posadowil w marcu 2019r. na
granicy dzialek sporne ogrodzenie wspdlnie z pozostalymi pozwanymi, ktorych dzialania nie byly nastawione na
naruszanie wlasno$ci powoddéw i wykonywali oni polecenia pozwanego M. K.. Wskazywal rowniez, iz w terenie byli
geodeci, ktdrzy wytyczali granice.

W myél art. 505 4§ 1 k.p.c. zmiana powodztwa (w postepowaniu uproszczonym) jest niedopuszczalna a zatem zadanie
zaprezentowane przez powoda w piSmie z dnia 13 paZdziernika 2021r., ktdre czeSciowo stanowi zmiane powodztwa
pozostaje bezskuteczne w zakresie w jakim jest odmienne od pierwotnego zadania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Zgodnie z treécia KW nr (...) dz. ew. nr (...)o pow. 0,06 ha stanowi wlasnos¢ P. F. i A. F. na prawach wsp6lnoéci
ustawowej majatkowej matzenskiej — na podstawie umowy sprzedazy z dnia 27.04.2016 r., Rep. A. nr (...).



Zgodnie z tre$cia KW nr (...), dz. ew. nr(...) stanowi wlasno§é D. S. w 3/6 czeSci oraz B. S. w 3/6 czeci. Operatem (...)
dz. ew. nr (...) w obrebie Z. o pow. 1,25 ha, podzielila sie na dz. ew. nr (...) o0 pow. 0,0008 ha, (...) 0 pow. 0,0072 ha i
(...) o pow. 1,24 ha. Dzialka (...) ulegla podzialowi na dzialki nr (...), do dzialki (...) przylega dzialka (...).

Dowédd: odpis KW nr (...) — k. 9-12, opinia bieglego k. 181

Poprzednim wlascicielem dzialki nr (...) byt M. C., ktory uzytkowatl ja poprzez koszenie trawy i zbieranie owocow z
kilku jabloni rosnacych na jego dzialce. Granice dzialki (...) z sgsiednia dzialka (...) M. C. umiejscawial w linii rosnacych
krzakéw oraz drzewa, nazywanego korciepka rokita, ktore rosto wedlug 6wezesnego wlasciciela dokladnie w granicy.
Przez lata do tej linii, od strony dzialki (...), teren uzytkowat M. C. a od strony dzialki (...) M. K..

Tak sytuowana i utozsamiana z uzytkowaniem granica dzialek biegnie nieco na poludniowy zachdéd od granicy
ewidencyjnej, po terenie dzialki ew. nr (...) ( obecnie (...)) i nie pokrywa sie z faktyczna granica nieruchomosci
uwidoczniong na mapie ewidencyjne;j.

W 2016 1. M. C. sprzedal dziatke nr (...) P. i A. F.. Powodowie przystapili do czyszczenia, podcinania jabloni, usuniecia
innych drzew, usuniecia wyrastajacych korzeni tzw. korciepki, koszenia trawy.

W marcu 2019r. pozwany M. K. na dzialce nr (...) umiescil drewniane paliki i rozciagnal miedzy nimi sznur i w ten
sposob zawlaszczajac m.in. teren na ktérym rosly dwie jablonie znajdujace sie na dzialce (...). Pomimo interwencji
powoda i stwierdzeniu przez niego, ze jablonie rosna na jego gruncie wkrotce w terenie pojawily sie nabite betonowe
shupki. Powo6d usunat je i polozyl obok, wezwal tez policje. Pomimo tych dzialan pozwani ponownie postawili betonowe
stupki z rozciagnietymi na nich metalowymi linkami. Ogrodzenie bylo stawiane w sumie trzy razy, bowiem powod
dwukrotnie je usuwal, prace byly wykonywane w r6znych konstelacjach. Zawsze odbywaly sie przy czynnym udziale i
na zlecenie M. K., za drugim razem ogrodzenie stawial tez kolega M. K., F. P. i pomimo upomnien powoda nie chcial
zaprzestaé prac a za trzecim, ostatnim razem przy istniejacym do dzisiaj ogrodzenie pracowal syn M. K, L. K. (1).

Zaréwno M. K. jak i jego syn L. K. (1) uwazaja , iz postawili ogrodzenie w granicy i teren ogrodzony jest wlasnoécia
pozwanego M. K. i jego zony i zaprzeczaja naruszaniu prawa wlasno$ci powodow.

W terenie w ostatnich latach: 2018, 2019, 2020r. byli obecni geodeci w celu ustalenia przebiegu granicy takze miedzy
dzialkami (...), jakkolwiek ich prace dotyczyly takze innych kwestii nie zwigzanych z ta granicag. W wyniku tych prac
zostaly sporzadzone operaty i mapy do celéw prawnych i ustalenia przebiegu granic uwidaczniajace przebieg granic
i punkty graniczne.

W oparciu o dokumenty znajdujace sie w ewidencji gruntéw mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz granica miedzy
dzialkami nr (...) i obecnie (...) biegnie w linii prostej od betonowego granicznika zaznaczonego na mapie puntem
g3 do puntu granicznego o numerze 700. W punkcie g3, stanowiacym tréjmiedze miedzy dziatkami (...) znajduje sie
granicznik betonowy i punt ten jest zgodny i akceptowany przez wilascicieli nieruchomosci.

Granica ta, wskazywana przez wszystkich geodetow pracujacych w terenie, jest granica ewidencyjnag dzialek nr (...) i
na stan obecny nie ma zadnych wskazan do ustalenia innego przebiegu granicy nieruchomosci sasiednich opisanych
wyzej. Granica parceli gruntowej nr (...) ktéra wchodzi w sklad dzialki ew. nr (...) i jest parcelg przylegajaca do terenu,
ktory obecnie jest dziatka nr (...), wedlug mapy katastralnej znajduje sie na dzialce nr (...), jest ona znacznie przesunieta
w kierunku ku poludniowo zachodnim od granicy ewidencyjnej i ogrodzenia.

Dowaéd: czesciowo zeznania Swiadka E. C. — nagranie z rozprawy z dnia 14.10.2020 r. 00:09:35 i k. 130, zeznania
$wiadka M. C. — nagranie z rozprawy z dnia 14.10.2020 r. 00:30:311 k. 130/2, zeznania Swiadka M. S. (1) — nagranie
z rozprawy z dnia 14.10.2020 r. 01:01:32 i k. 131, zeznania $§wiadka B. S. — nagranie z dnia 14.10.2020 r. 01:19:30 i k.
131/2, zeznania $wiadka L. K. — nagranie z dnia 14.10.2020 r. 02:05:14 i k. 132/2, zeznania powoda P. F. — nagranie
z dnia 14.10.2020 r. 03:25:32 i k. 133/2, opinia bieglego geodety — k. 167-184, odpowiedz bieglego na zarzuty — k.



212-213 zeznania $§wiadka W. P. — nagranie z dnia 14.10.2020 r. 01:37:07 i k. 131/2, czeSciowo zeznania pozwanych
k. 134/v-135 i zeznania pozwanego L. K. w sprawie I C 311/20

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, opinii bieglego oraz dowodach osobowych, w
postaci zeznan stron i Swiadkow.

Czesciowo niespdjne byly zeznania Swiadka E. C., ktory jest bratem poprzedniego wlasciciela dz. ew. nr (...), tj. M. C..
Swiadek poczatkowo wskazal bowiem, Ze nie wie jak przebiegala granica i nic mu nie wiadomo, by drzewo ,korciepka”
wyznaczalo granice, natomiast chwile p6zniej podal, ze brat M. uzytkowatl dziatke (...) do ,korciepki”, co w kazdym
razie wskazuje, iz granica dzialki nr (...) od strony dzialki (...) takze w opinii uzytkujacych znajdowala sie na pewno
poza ogrodzeniem wzniesionym przez pozwanych.

Swiadek M. C. (poprzedni wlasciciel dz. (...)), wskazal ze uzytkowal do krzakéw, ktore rosly w granicy i do drzewa,
ktodre sie tam znajdowalo (potocznie zwane przez innych §wiadkéw ,korciepka”). Zeznania §wiadka byly wiarygodne
ispojne, i z nich rowniez wynika, ze w opinii 6wczesnego wlasciciela granica dzialki (...) biegla za istniejacym obecnie
ogrodzeniem.

Z zeznaniami tego $wiadka zbiezne byly zeznania Swiadka M. S. (1), ktéra jako wyznacznik granicy pomiedzy
dziatkami (...), a (...) wskazywala drzewo ,korciepka”. Wskazala, ze nigdy nie bylo sporéw granicznych i zawsze granica
przebiegala w tym wlaénie miejscu. Zeznania te byly zbiezne z zeznaniami $§wiadka B. S..

Swiadek L. K. podala, ze jablonie rosly na dzialce C., co bylo zgodne z zeznaniami ww. $§wiadkow oraz wskazaniami
geodetow. Podala, ze w jej ocenie, pozwany M. K. wybudowal ogrodzenie na dzialce nalezacej obecnie do P. F..

Zeznania wymienionych wyzej $wiadkoéw, sasiadéow, bylego wlasciciela dzialki (...), os6b niespokrewnionych z
powodami wskazuja jednoznacznie, iz granica pomiedzy dzialkami (...) wedlug ich wiedzy znajdowala sie nawet
bardziej na poludniowy zach6d od faktycznej granicy ewidencyjnej, czyli w kierunku dzialki (...) a w kazdym badz
razie na pewno dalej niz wzniesione przez pozwanych ogrodzenie. Swiadkowie sytuowali granice po linii zarosli,
ktérych obecnie juz nie ma ale sa widoczne na mapie z geoportalu i po rosnacym nadal drzewie nazywanym korciepka,
rokita, ktére znajduje sie de facto na dzialce (...). Swiadkowie wskazywali, iz jablonie rosnace na dzialce (...) a obecnie
znajdujace sie poza ogrodzeniem byly wlasnoscia M. C..

Z zeznaniami $§wiadkéw koresponduja zeznania powoda P. F., ktore takze nalezy ocenic jako wiarygodne. Pow6d przed
zakupem dzialki otrzymat od zbywcy informacje, iz granica jest po korciepke j i po wycieta juz Sliwe.

Najwazniejszym jednak dowodem, na podstawie ktérego sad ustalil istotny z punktu widzenia sporu o wlasnosé¢, stan
faktyczny jest dokumentacja geodezyjna i opinia bieglego sadowego — geodety D. H..

Z dowodow tych wynika, iz przebieg granicy ustalalo w terenie kilku geodetéw, sporzadzili oni dokumentacje, na
podstawie ktorej biegly sadowy wskazal granice dzialek nr (...). W sprawie zeznawal jako Swiadek jeden z pracujacych
w terenie geodetow W. P., ktory takze jednoznacznie zeznal, ze granica ewidencyjna jest jedynie obowiazujaca na
chwile obecna i rzeczywista granica miedzy dziatkami (...).

Wilasnie te kluczowe dowody z dokumentéw, ktére w sposéb nie budzacy watpliwoSci wskazuja przebieg granicy,
miedzy innymi powoduja, ze sad uznat zeznania wymienionych wyzej §wiadkoéw i powoda za prawdziwe i wiarygodne,
natomiast zeznania pozwanych oraz §wiadkéw J. K., J. S., M. S. (2) sa niewiarygodne, nie znajduja zadnego oparcia
w faktach i nie korespondujg z niebudzacymi watpliwo$ci sadu zeznaniami §wiadkéw M. C., M. S. (1), B. S., W. P, L.
K., powoda oraz bezspornym materialem dowodowym w postaci dokumentacji geodezyjnej i opinii bieglego.

Swiadkowie zawnioskowani przez pozwanego M. K. s3 najblizsza rodzing jego i pozwanego L. K. (1), nadto $wiadek J.
K. — Zzona pozwanego M. K. jest osobiécie zainteresowana wynikiem sprawy bowiem twierdzi, iz to takze jej przystuguje
prawo wlasno$ci do spornego terenu po linie postawionego ogrodzenia. Niezaleznie wiec od oczywistych wnioskéw
ktore nalezy wysnu¢ z materialu dowodowego co do ustalenia przebiegu granicy, nalezy tez mie¢ na uwadze fakt



pokrewienstwa i podchodzié z ostrozno$cig do zeznan czlonkéw rodziny stron, Zywo zainteresowanych wynikiem
sprawy.

Na marginesie nalezy jeszcze zaznaczy¢, iz nie jest prawda, ze pozwany M. K. porozumial sie z M. C., ktéry mial mu
zezwoli¢ na stale koszenia dzialki (...). Niezaleznie od tego w jakim celu byta podnoszona ta okoliczno$c¢ to powyzszemu
rzekomemu porozumieniu zaprzeczyt §wiadek M. C..

Sad jak wskazano wyzej uwzglednil w calo$ci opinie bieglego geodety, ktbra jest rzetelna, pelna i jasna. Biegly opisal
dokumentacje w oparciu, o ktérg sporzadzil opinie, byl na gruncie i w sposoéb jasny przedstawil przebieg granicy,
usytuowanie ogrodzenia i elementéw terenowych. Strony nie wniosly istotnych zarzutéw do opinii. Wprawdzie
pozwani kwestionowali forme sporzadzenia opinii, ktéra jak twierdzili stala sie postepowaniem o rozgraniczenie,
nie mialo to jednak w ocenie sadu zadnego znaczenia dla wnioskow opinii i odpowiedzi na pytania sagdu o to gdzie
znajduje sie granica dzialek i gdzie postawiono ogrodzenie. To, Ze na gruncie byly obecne osoby niebedace stronami
postepowania nie wplywa w zaden sposéb na ocene opinii bieglego. Malo tego, myli sie pelnomocnik pozwanych
uwazajac, iz uwidocznieni w ksiedze wieczystej aktualni wlasciciele dzialki (...) D. i B. S. oraz inni wla$ciciele gruntow
sgsiednich mogliby nie zosta¢ zawiadomieni przez geodete o czynnoSciach terenowych na ich nieruchomo$ciach.
Podstawowym obowiazkiem geodety przy jakiejkolwiek pracy geodezyjnej, takze na zlecenie sadu jest zawiadomienie
wlascicieli gruntow. Poza tym biegly w sposob prawidlowy zawiadomil samych pozwanych, ktorzy jakkolwiek nie sa
wlaécicielami dzialki (...) ale co oczywiste jako strony mogli uczestniczy¢ w czynnoSciach jako strony procesu. Wlaénie
w kontekscie tego, iz niniejsze postepowanie nie jest postepowaniem o rozgraniczenie a dowod z opinii bieglego mial
shuzy¢ wylacznie pokazaniu granicy dzialek oraz miejsca naruszen, jako bezprzedmiotowy, nie majacy znaczenia dla
sprawy i nieprzydatny sad uznal wniosek dowodowy pozwanego M. K.

z opinii bieglego specjalisty z zakresu nanoszenia i interpretacji zdjeé¢ lotniczych na okoliczno$¢ naniesienia stanu
faktycznego uwidocznionego na zdjeciach lotniczych na mape ewidencyjna.

Na koniec nalezy wskaza¢, iz bezspornym byt sam fakt postawienia ogrodzenia, okolicznosci, iz ogrodzenie to bylo
stawiane trzy razy, dwukrotnie usuwane przez powoda oraz fakt, ze ogrodzenie stawiali wszyscy trzej pozwani cho¢
nie wszyscy byli obecni przy kazdym wznoszeniu. Niespornym jest, iz ogrodzenie to nadal znajduje na dzialce oraz,
ze wlascicielami dzialki nr (...) sg powodowie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do oceny merytorycznej niniejszego powodztwa, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko
osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposob niz przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem oraz zaniechanie naruszen. Ochrona
wlasno$ci wiaze sie immanentnie z bezwzglednym charakterem tego prawa, bowiem zgodnie z art. 140 k.c., w
granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osob,
korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnoéci moze pobieraé
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza. Dla osob trzecich plynie stad
obowiazek biernego poszanowania cudzego prawa wlasnosci.

W przedmiotowej sprawie z opinii bieglego wynika, ze ogrodzenie wybudowane zostalo przez pozwanych na terenie
dzialki nr (...), bedacej obecnie wlasnoscig powodéw P. F. i A. F. a pozwanym nie przystuguje zadne prawo do
dysponowania czeSciag dziatki powodéw usprawiedliwiajace i uzasadniajace ich zachowanie. Pozwani nie majg takze
tytulu wlasnosci do zajetej czeSci dzialki nr (...) jak i zadnego innego skutecznego tytulu do wladania tym gruntem.

Zaréwno granica ewidencyjna, jak i katastralna biegnie za linig ogrodzenia w strone dzialki nr (...), a nawet granica
katastralna pokrywa sie mniej wiecej z granica wskazywang przez $wiadkow powolanych w niniejszej sprawie, tj. E.
C.,M.C, M.S. (1), B. S., powoda P. F., ktdrzy za granice wskazywali linie biegnaca od drzewa tzw. ,korciepki”.



Bezspornie zatem prawo wlasnoSci powoddw do dzialki nr (...) zostalo naruszone poprzez postawienie na ich gruncie
ogrodzenia a naruszenia tego dokonali, co nie bylo kwestionowane, wszyscy pozwani.

Podsumowujac, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, iz pow6dztwo znajduje
uzasadnienie w treSci przytoczonego wyzej art. 222 § 2 k.c. W trakcie procesu wykazano, ze pozwani wybudowali
ogrodzenie na terenie dzialki o nr (...), bedacej wlasnoscia powodow, dlatego uwzgledniajac powodztwo w tym zakresie
Sad nakazal wszystkim pozwanym, aby zaprzestali naruszen prawa wlasnosci nieruchomoéci powodéw (dz. 220). W
tym miejscu nalezy nadmienic, iz to zadanie pozwu bylo uzasadnione w stosunku do wszystkich pozwanych bowiem
kazdy z nich na jakims$ etapie dopuscil sie naruszenia prawa wlasno$ci i nie reagowat na interwencje powoda.

Sad nakazal pozwanym, aby przywroécili stan zgodny z prawem, poprzez usuniecie posadowionego przez nich
ogrodzenia o dlugoéci ok. 60 m, przy czym ograniczyt sie do orzeczenia takiego nakazu tylko w stosunku do M. K. i L.
K. (1) bowiem to oni byli budowniczymi ostatniego, istniejacego do dzi$§ ogrodzenia. To wzniesione rzez F. P. zostalo
juz usuniete przez powoda.

W punkcie IT Sad upowaznil powodéw do usuniecia posadowionego przez pozwanych M. K. i L. K. (1) na dzialce (...)
ogrodzenia w razie niewykonania przez pozwanych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku tej czynno$ci
na koszt pozwanych M. K. i L. K. (1). Zgodnie bowiem z treScig art. 480 k.c. w razie zwloki dluznika w wykonaniu
zobowiazania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez
sad do wykonania czynnosci na koszt dluznika (§ 1). Jezeli $§wiadczenie polega na zaniechaniu, wierzyciel moze,
zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, zadaé¢ upowaznienia przez sad do usuniecia na koszt dluznika
wszystkiego, co dluznik wbrew zobowiazaniu uczynil (§ 2). Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
prezentowane w wyrokach z 6.10.1972 r. (sygn. akt. I CR 274/72) z 23.05.2013 r. (sygn. I CSK 531/12) oraz uchwalach
z 28.06.2006 r. (sygn. III CZP 23/06), 10.05.1989 r. (sygn. III CZP 36/38), 17.02.2016 1. (sygn. III CZP 106/15),
wedle ktérego upowaznienie do wykonania zastepczego z art. 480 k.c. moze znalez¢ zastosowanie w odniesieniu
do wykonania nalozonych w orzeczeniu sadowym, a zmierzajacym do realizacji czynno$ci zastepowalnej. Takie
wyrzeczenie pozostaje w pozytywnej relacji ze wspodlczesnymi potrzebami spoleczenstwa, wymaganiami sprawnosci
obrotu oraz zapewni elastyczno$c i koncentracje egzekucji. Zgodne z zasadami zapewnienia efektywnosci wyroku
sadowego jest nadto zakreSlenie pozwanym realnego terminu dla wykonania spoczywajacego na nich zobowigzania,
dlatego tez Sad zakreslil termin 14 dniowy biegnacy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Z kolei brak oznaczenia
w wyroku takiego terminu implikowaloby w razie braku realizacji zobowiazania na wezwanie, konieczno$é inicjowania
kolejnych postepowan i zbedne przedluzenie w czasie procedure realizacji wyroku.

W zwigzku z tym, iz sad nie nakazal pozwanemu F. P. usuniecia ogrodzenia z zagrozeniem wykonania tej czynnoSci
przez powodow na jego koszt z przyczyn juz wskazanych wyzej, w tej czeSci powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i w oparciu o zasade odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.

W konsekwencji powyzszego, w punkcie IV Sad zasadzil solidarnie od pozwanych M. K., L. K. (1) i F. P. na rzecz
powoddw P. F.iA. F. kwote 200 zl, tytulem zwrotu poniesionej przez nich optaty od pozwu.

W punkcie V Sad zasadzil solidarnie od pozwanych M. K., E. K. (1) i F. P. na rzecz powoda P. F. kwote 917 zl,
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, ktdrego stawke ustalono w oparciu o § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia
2018.01.30) — 900 z}l wraz z oplata od pelnomocnictwa 17 zk.

W punkcie VI Sad zasadzit solidarnie od pozwanych M. K., L. K. (1) i F. P. na rzecz pow6dki A. F. kwote 200 zl, tytutem
zwrotu kosztéw procesu (uiszczonej zaliczki na opinie bieglego geodety).

W punkcie VII Sad nakazal $ciagnaé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.971,56 zl, tytutem
wydatkéw wyltozonych tymcezasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa na opinie bieglego geodety.



ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych,
3. kal. 14 dni.

N., dnia 10 listopada 2021r.

Sedzia Grazyna Poreba



