Sygn. akt I C 60/20 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z 24 listopada 2020 r.

W pozwie strona powodowa (...) S.A. w W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala sie
zasadzenia od pozwanego S. P. kwoty 2987,21 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona wierzytelno§é wynika z umowy pozyczki pienieznej zawartej 12.12.2016
roku. Powod nabyl wierzytelnosé w kwocie 3100 zlotych, z czego kwota 2000 z} stanowila kwote pozyczki oraz kwota
1100 zlotych prowizji. Po nabyciu wierzytelno$ci strona powodowa otrzymala wplaty na poczet zobowigzania w kwocie
450 zlotych, ktora zostala zaliczona w kwocie 174,19 zl na poczet odsetek za opdznienie oraz w kwocie 275,81 zlotych
na kapital. Do zaplaty zatem pozostawala kwota objeta zadaniem pozwu (k. 1-3).

Postanowieniem z dnia 1.10.2019 roku referendarz Sadu Rejonowego w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal sprawe do tut. Sadu jako sadu wlasciwosci ogolnej dtuznika.

Na rozprawie w dniu 2 wrzeénia 2020 roku pozwany o$wiadczyl, Ze toczy sie przeciwko niemu egzekucja i nie jest
pewien czy nie dotyczy dlugu objetego zadaniem niniejszego pozwu. O ile niniejsza sprawa nie dotyczy tych samych
nalezno$ci pozwany o$wiadczyl, iz nie kwestionuje pozwu i wniost o rozlozenie naleznoéci na raty.

Z kolei na rozprawie w dniu 10 .11.2020 roku pozwany oéwiadczyl, ze uiScil na rzecz powoda po dokonaniu cesji
wierzytelno$ci kwote 650 ztotych i wniost o jej zaliczenie na poczet dochodzonej naleznoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.12.2016 r. S. P. zawart z (...) spola z o0.0. umowe pozyczki gotéwkowej w kwocie 2000 zlotych.
Oprocentowanie kwoty pozyczki wynosi¢ mialo 0% w stosunku rocznym. W umowie zastrzezono prowizje w kwocie
500 zlotych oraz prowizje za obstluge w kwocie po 50 zlotych doliczana do kazdej raty pozyczki. Splata miala zastapic
w 12 ratach miesiecznych platne do 31 dla kazdego miesiaca. Ostatnia rata miala by¢ platna do 31.12.2017 roku.

Na skutek braku splat pierwotny wierzyciel przelal roszczenie z umowy pozyczki na powoda umow3g cesji z dnia
18.12.2017 roku, a nastepnie wezwal pozwanego do zaplaty calej kwoty pozyczki z odsetkami za opdznienie pismem
z dnia 17.01.2018 roku.

(dowdd: umowa pozyczki — k. 18-21, umowa cesji wierzytelnoéci — k. 14-17, wezwanie — k. 22, bezsporne)

Po nabyciu wierzytelnoSci strona powodowa otrzymata wplaty na poczet zobowigzania w kwocie 450 zlotych, ktoéra
zostala zaliczona w kwocie 174,19 zt na poczet odsetek za op6znienie oraz w kwocie 275,81 zlotych na kapital.

(okolicznosé bezsporna)

Po wniesieniu pozwu pozwany S. P. przelal na poczet naleznosci z tytulu umowy nr (...) na rzecz powoda kwoty 150
zlotych w dniu 14.09.2020 roku, 200 zlotych w dniu 12.10.2020 roku i 300 zlotych w dniu 9.11.2020 roku. Lacznie
po wniesieniu pozwu pozwany uiécil na poczet zobowigzania kwote 650 zlotych.

(dowéd: dowody wplaty — k. 54-55)

Pozwany S. P. jest zatrudniony w Sanatorium (...), ktére aktualnie z uwagi na pandemie nie przyjmuje kuracjuszy.
Pozwany z uwagi na liczne zajecia komornicze otrzymuje na reke kwote 1100 zlotych. Ma zadluzenie w kwocie okolo
100.000 zlotych, nie ma majatku.



(dowod: o$wiadczenie pozwanego — k. 44, 52)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad opart sie na przedlozonych przez powoda i pozwanego dokumentach
prywatnych, ktorych autentyczno$c nie budzita watpliwoéci oraz na os§wiadczeniach pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Bezspornym w sprawie jest fakt, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem w dniu 12.12.2016 roku umowe
pozyczki, za$ pozwany splacil przed postepowaniem sadowym jedynie cze$¢ naleznoéci. Kwota dochodzonej przez
powoda naleznoSci pozostawala niesporna. Sad uwzglednil jednakze wykazane przez pozwanego dokonane w okresie
od wrzeénia do listopada trzy wplaty na poczet dochodzonej nalezno$ci w kwocie lacznej 650 zlotych. Po jej odjeciu
do zaplaty pozostawala kwota 2337,21 zlotych (2987,21 — 650) i taka kwote Sad uwzglednil jako nalezng stronie
powodowej wraz z odsetkami na podstawie art. 481 § 2 k.p.c.

Jednoczes$nie na podstawie art. 320 k.p.c. w uwzglednieniu wniosku pozwanego rozlozyl nalezne $wiadczenie na
12 rat. Uwzgledniajac wniosek pozwanego Sad mial na wzgledzie fakt, iz pozwany zarabia najnizsza krajowa.
Z uwagi na pandemie ustaly jakiekolwiek mozliwos$ci dodatkowego zatrudnienia. Pozwany posiada jednocze$nie
liczne zadluzenia, w tym zajecia komornicze, po potraceniu ktoérych otrzymuje jedynie 1100 zlotych. W sytuacji
braku rozlozenia naleznosci na raty istnieje ryzyko, ze wierzytelno$é nie zostanie nigdy zaspokojona z powodu
bezskutecznosci egzekucji. Tymczasem jak pokazuja wplaty dokonane przez pozwanego w ostatnim czasie ma on
mozliwo$¢ zaoszczedzenia niewielkich kwot, ktére pomimo zaje¢ komorniczych jest w stanie przekazac¢ na rzecz
wierzyciela. RozloZenie na raty ma ten skutek, ze Sad nie moze zasadzi¢ odsetek po dniu wyrokowania. W tym zatem
zakresie oraz w czeSci spelnionego §wiadczenia w toku postepowania powo6dztwo zostalo oddalone.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt Ii IT wyroku.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. w oparciu o zasady stusznoéci. Za zastosowaniem tych zasad przy
rozstrzygnieciu o kosztach przemawia fakt, ze strona powodowa jest przedsiebiorca, z ktérego dzialalnoScia wiaze
sie prowadzenie tego typu sporéw sadowych, za$§ pozwany znajduje sie w trudniej sytuacji materialnej z powodu
posiadanego zadtuzenia i niskich dochodow.

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. kal. 14 dni.

N,, 3 grudnia 2020 .



