Sygn. akt I C 22/19

Dnia 24 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba
Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powoddztwa A. K.
przeciwko (...) spblce z o.0. z siedziba w K.

o ustalenie niewaznoéci ugody

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanego (...) spoiki
z 0.0. z siedziba w K. kwote 287 zl (dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

VA
1) odnotowaé wyrok,
2) kal. 21 dni,
3) po prawomocno$ci wylaczy¢ akta zwigzkowe
Dnia 24 lipca 2019r.
Sedzia:
Sygn. aktIC 22/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 24 lipca 2019 roku

Powod A. K. w pozwie z dnia 31 grudnia 2018 roku domagal sie stwierdzenia niewaznoSci ugody sadowej z dnia 18
lutego 2016 roku w sprawie I C 604/15 — jako zawartej pod wplywem bledu i zastosowania podstepu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 11 grudnia 2018 roku pow6d dowiedziat sie, iz pkt II ugody podpisanej
w sprawie I C 604/15 jest niewykonalny i zrozumial, iz zostal oszukany. Zarzucil, iz przedstawiciele spoiki (...)
zastosowali wobec niego podstep i tak sformulowali tres¢ ugody, iz zostal wprowadzony w blad. Nie zawarlby
bowiem ugody o takiej tre$ci gdyby mial §wiadomo$¢, iz druga strona w oparciu o jej treS¢ moze egzekwowaé
uzgodnione warunki, za$ on nie bedzie w stanie wyegzekwowa¢ wykonania pkt 11T w zakresie posadowienia szlabanu
i tablic organizujacych ruch na terenie dzialek nr (...) i zakazujacych parkowania na dziatkach powoda nieobjetych
shluzebnoscia. Powdd wskazal, iz zlozyl oswiadczenie o odstapieniu od ugody z dniem 24 grudnia 2018 roku.



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K., reprezentowany przez pelnomocnika procesowego,
wniodst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 22-27).

Pozwana spoélka zakwestionowala roszczenie powoda w caloéci, wskazujgc, iz postanowienia ugody nie zostaly
sformulowane przez przedstawiciela spdlki czy jej pelnomocnika, ale byly redagowane przez sad, za akceptacja stron,
ktore sie pod ugoda podpisaly. Zostala ona spisana w formie klarownej, przejrzystej, a strony mialy Swiadomosé, iz
zgadzajg sie na tzw. ,miekkie” ujecie kwestii uregulowania ruchu na omawianym obszarze — w zwigzku z brakiem
czasu na wypracowanie szczeg6lowego stanowiska wspdlnego stron, zgodzily sie one co do woli prowadzenia rozméw
w tym zakresie. Co wiecej, pow6d mial pelna §wiadomo$é, iz w ugodzie musza zawrzeé sie uregulowania zapewniajace
mozliwo§¢ wykonywania sluzebno$ci przez spotke, bo w tym celu zostalo wszczete postepowanie, a jednocze$nie
wiedzial, iz pkt III nie nadaje sie do egzekucji. Spdtka podejmowata wielokrotnie proby uregulowania ruchu na
obszarze objetym pkt III ugody, jednak z uwagi na postawe i oczekiwania powoda bylo to niemozliwe. Pozwana
zakwestionowala nadto skuteczno$é zlozonego o$wiadczenia z dnia 24 grudnia 2018 roku, a takze sama mozliwo$é
odstgpienia od ugody o takim charakterze, powolujac sie na tresé¢ art. 918 k.c.

Sad Rejonowy ustalil, nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwana spo6tka na mocy umowy z dnia 16 kwietnia 2016 roku jest dzierzawca nieruchomoéci skladajacej sie z dziatek
nr (...) obj. KW (...), na ktdrej znajduje sie budynek Szpitala (...).

Powdd jest z kolei wlascicielem udzialu Y2 czeéci w nieruchomosciach sasiednich, tj. dziatkach nr (...) obj. KW (...)
oraz dzialce nr (...) obj. KW (...); drugim wspotwlascicielem jest byla zona powoda M. K..

We wskazanych ksiegach wieczystych ujawnione sg ograniczone prawa rzeczowe obcigzajace nieruchomosci bedace
wspolwlasnoscia powoda, a mianowicie sluzebnoé¢ gruntowa polegajaca na prawie urzadzenia drogi i parkingu oraz
ich uzywania na dzialce nr (...) oraz na dzialce nr (...) - w czesci oznaczonej pomiedzy granicami dzialek nr (...)
zaznaczonych na mapie linig przerywang koloru czerwonego odcinku A-B na rzecz dzialek nr (...) w obr. (...).

Dowéd: okolicznoSci niesporne, wydruk elektroniczny ksiegi wieczystej (...) k. 41-50, (...) k. 58-63, (...) k. 51-57,
kopia umowy dzierzawy k. 34-39, wypis aktu notarialnego Rep A nr (...) k. 64-66.

Na tej podstawie pozwana spoéltka korzystata z nieruchomosci powoda do maja 2015 roku, kiedy to powdd zagrodzit
dostep do tych nieruchomosci uniemozliwiajac przejazd z dzialki nr (...) do dziatek nr (...).

W zwigzku z przeszkodami czynionymi przez powoda przed tut. Sadem Rejonowym w sprawie I C 604/15 toczylo sie
postepowanie z powbddztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. przeciwko A. K. i M. K. o
ochrone posiadania stuzebnosci gruntowe;j.

W dniu 18 lutego 2016 roku doszlo do rozprawy, w toku ktorej strony podjely probe wypracowania stanowiska,
ktore uwzglednialoby interesy obu stron. Ostatecznie doszlo do zawarcia w tym dniu ugody regulujacej wzajemne
zobowigzania stron, na mocy ktorej w pkt I A. K. i M. K. zobowiazali sie do przywrdcenia stanu posiadania przez (...)
Sp. Z 0.0. poprzez usuniecie z granicy dzialek nr (...) wszelkich przeszkéd fizycznych zagradzajacych, ograniczajacych
badz utrudniajacych mozliwosé przejazdu, przechodu oraz pozostawiania pojazdéw na dziatkach nr (...) w tym przez
usuniecie znajdujacych sie tam przeszkod, a takze do nieblokowania przejazdu szlabanem usytuowanym na dzialce
nr (...); nadto do zaniechania w przyszlo$ci dokonywania naruszen posiadania w zakresie opisanym w pkt I co do
nieruchomos$ci tam wymienionych (pkt IT). W pkt III ugody strony zobowiazaly sie natomiast na drodze wzajemnych
uzgodnien ustalié¢ zasady organizacji ruchu i parkowania pojazdéw na terenie dzialek nr (...).

Porozumienie stron nie bylo pochopne, strony prowadzily dyskusje na sali sadowej i poza nig w trakcie zarzadzonej
przez sad, na wniosek stron, przerwy. Owczesny pozwany obecnie powdd zglaszal zastrzezenia do postanowien i
sformulowan ugody. Obecny na sali rozpraw przedstawiciel spotki Swiadek R. B., takze jej pelnomocnik formulowali



propozycje m.in. ogrodzenia terenu technicznego szpitala w taki sposob aby nie byl blokowany wjazd do warsztatu
znajdujacego sie na dzialce A. K.. Wyraznie i kilkakrotnie artykulowano pozwanemu, teraz powodowi, iz kwestia
organizacji ruchu ma zosta¢ na spokojnie uregulowana w przysztoSci, na drodze wspoélnych uzgodnien.

W zwigzku z zawarciem ugody sad umorzy! postepowanie.

Dowdéd: kopia protokohu rozprawy z dnia 18.02.2016 r w sprawie I C 604/15 k.66/1 i nagranie audiowizualne, kopia
ugody z dnia 18.02.2016 r. z klauzulg wykonalnoSci k. 67, dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy I C 604/15,
zeznania §wiadka M. K. — nagranie z dnia 20.04.209 r. 00:17:19-00:27:36, zeznania §wiadka R. B. — nagranie z dnia
20.04.2019 . 00:31:55-00:58:57.

Zgodnie z pkt I i II ugody powdd usunat ze spornego terenu przeszkody, w zwigzku z czym organizacja ruchu
funkcjonowata prawidlowo. Strony spotkaty sie nadto kilkakrotnie celem uzgodnienia oznakowania terenu, lokalizacji
tablic i szlabanu, zostaly podjete dzialania zmierzajace do oszacowania ceny wykonania takiego szlabanu. Do
faktycznego porozumienia, podjecia i wykonania uzgodnien nie doszlo, wskutek czego po okoto dwoch latach powdd
ponownie posadowil przeszkody, tj. zamontowal tabliczke z zakazem parkowania.

Wobec powyzszego Spolka (...) w dniu 2 sierpnia 2018 roku uzyskala klauzule wykonalno$ci w zakresie pkt Ii IT ugody
i wystapila z wnioskiem egzekucyjnym. A. K. wowczas uzyskal wiedze, iz pkt III ugody nie moze byé egzekwowany
przez niego w taki sam sposob.

W dniu 24 grudnia 2018 roku powdd zlozyl pisemne o$§wiadczenie o odstgpieniu od ugody, ktore zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 28 grudnia 2018 roku. W o§wiadczeniu tym powo6d powolal sie na nie wywiazanie sie przez spotke
(...) z zawartej ugody w zakresie pkt III dotyczacego uzgodnien zmierzajacych do zorganizowania ruchu i parkowania
pojazdéw, tj. na brak posadowienia szlabanu i znakéw (tablic) zakazujacych parkowania.

Dowdéd: okoliczno$ci niesporne, kopia O$wiadczenie z dnia 24.12.2018 r. wraz z dowodem nadania i doreczenia k.
16, zeznania $wiadka R. B. - nagranie z dnia 20.04.2019 r. 00:31:55-00:58:57, zeznania powoda — nagranie z dnia
17.07.2019 T. 00:08:06-00:40:34.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie twierdzen o faktach przyznanych i niezaprzeczonych skutecznie
(art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.), a takze dowoddéw z dokumentéw oraz ich kopii zlozonych do akt sprawy, ktorych
prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzi watpliwoéci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony procesu. Ustalen
dokonano réwniez w oparciu o zeznania $wiadkow M. K. i R. B., a takze na podstawie zeznan powoda A. K.. Co
do zasady Sad uznatl te zeznania za spojne, logiczne i zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Dla ustalenia okolicznoéci zwiazanych z zawarciem ugody szczegoélnie istotne byly zeznania §wiadka R.
B. wskazujace m.in. na to, iz ugoda zostala poprzedzona rozmowami stron i ostatecznie pkt III zostal ujety w taki
sposob, gdyz strony mialy wspodlnie zastanowi¢ sie na wariantem oznaczenia terenu parkowania. Relacje $wiadka, iz
gdyby ustalono, ze spoétka ma postawié szlaban byloby to zawarte w ugodzie w spos6b konkretny, jednoznaczny — jest
w ocenie Sadu logiczne. Niewatpliwie taka wersja rozwigzania problemu komunikacyjnego byla zglaszana ale jako
jedno z mozliwych rozwigzan, ktorego szczegdly musialy juz zapa$é po porozumieniu wszystkich zainteresowanych.
Zaréwno zeznania tego $§wiadka, jak i M. K. oraz powoda sa miarodajne dla ustalenia, iz po zawarciu ugody prowadzone
byly rozmowy w tym zakresie, jednak ostatecznie nie doszlo do konkretnych uzgodnien. Z zeznan tych wynika nadto,
iz stan faktyczny ktérego dotyczyla ugoda nie byl pomiedzy stronami sporny.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, iz zostal wprowadzony przez strone pozwana w blad co do tego, ze pkt III
moze by¢ egzekwowany na réowni z pkt I i II. Juz sama tre$¢ pkt III ugody wskazuje, iz nie jest to zobowiazanie
do posadowienia szlabanu czy innych znakéw, ktére mogloby podlegaé egzekucji tak, jak zobowiazania z pkt Ii IT
ugody, ale wskazuje na wole stron do podjecia rozmoéw celem ustalenia, jakie oznaczenia/tablice/szlabany majq zostaé¢
posadowione. Wynika to wprost z tresci pkt III. Dodatkowo analiza zapisu audiowizualnego rozprawy poprzedzajacej
zawarcie ugody w sprawie I C 604/15 prowadzi do wniosku, iz strony przez ponad godzine prowadzily ,negocjacje”,
kilkukrotnie omawialy poszczegblne kwestie i uzgodnily ostatecznie wspoélnie tres¢ ugody. W toku tych ustalen



wielokrotnie odnoszono sie do koniecznoS$ci uzgodnienia (juz po rozprawie), jakie konkretnie oznakowania maja byc
posadowione na spornym terenie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Roszczenie powoda opieralo sie na twierdzeniu, iz w chwili zawierania ugody w sprawie I C 604/15 zostal przez
przedstawicieli pozwanej spotki wprowadzony w blad co do mozliwoSci egzekwowania postanowien ugody zawartych
w pkt III. Strona pozwana miala zastosowa¢ podstep, wykorzystujac brak wiedzy prawniczej powoda, ktéry nie
podpisalby takiej ugody gdyby mial §wiadomo$¢, ze nie moze egzekwowadé pkt I1I na rownie z pkt I i II.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z trescia art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w
zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchylié¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé.

Jak wynika z zapisu protokolu rozprawy poprzedzajacej bezpos$rednio zawarcie ugody z dnia 18 lutego 2016 roku,
strony prowadzily w toku tej rozprawy rozmowy, w ktérych byla podnoszona ta wlasnie kwestia — tj. uregulowanie
ruchu na spornej nieruchomosci w drodze wzajemnych ustepstw. Ostatecznie doszlo do podpisania ugody, ktéra
obecnie powod podwaza powolujac sie na swdj blad.

Przepisami, ktére reguluja kwestie uchylenia sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu i podstepu sg art. 84 i 86 k.c. Zgodnie z art. 84 § 11 2 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna
uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oéwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby oSwiadczenia
tej tresci (blad istotny). Jezeli za$ blad wywolala druga strona podstepnie mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu rowniez wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie
dotyczyl tresci czynnos$ci prawnej (art. 86 §1 k.c.)

W odniesieniu do ugdd istnieje jednak odrebna regulacja, zawarta w art. 918 k.c., ktéra wylacza stosowanie art. 84
k.c., ograniczajac mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody z powodu bledu tylko do sytuacji, gdy btad
dotyczyl stanu faktycznego, ktory wedlug treéci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spér albo niepewno$é
(dla likwidacji ktorych ugoda zostala zawarta) nie powstalyby, gdyby strony w chwili zawierania ugody wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy (tak m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 5.03.2014 r., I ACa 1172/13, LEX nr 1451638;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 14.11.2014 r., I ACa 474/14). Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zasadnicze
znaczenie ma zatem tres¢ art. 918 k.c.

W ocenie Sadu powdd nie zdotal wykaza¢, iz w chwili zloZzenia o§wiadczenia woli o zawarciu ugody dziatat pod
wplywem bledu dotyczacego stanu faktycznego, ktory strony uznawatyby za niewatpliwy, podczas gdy obiektywnie
przedstawialby sie on odmiennie. Stan faktyczny, o ktérym mowa w tym przepisie, to ogdt zdarzen prawnych
decydujacych o powstaniu i istnieniu oraz wyznaczajgcych tresé i zakres stosunku prawnego, ktérego ugoda dotyczy.
Przyjmuje sie przy tym, ze stan faktyczny, uznawany przez strony za niewatpliwy, dotyczy caloksztaltu okoliczno$ci
wplywajacych na tre$¢ ugody - jest to zatem pojecie szersze od pojecia faktu i obejmuje zespo6l zdarzen, okolicznoéci,
ich cech i wla$ciwosci, ktére moga mieé dla stron znaczenie, np. jako podstawa roszczen. Poza tym blad musi byc
istotny w tym sensie, ze gdyby strony wiedzialy o rzeczywistym stanie rzeczy, nie powstalby spo6r albo niepewno$¢,

co oznacza, ze nie bytloby potrzeby zawierania ugody.



Z przeprowadzonego postepowania dowodowego (w tym z zapisu protokolu z dnia 18 lutego 2016 roku, jak i z
zeznah samego powoda i §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie) wynika jednak, iz stan faktyczny nie byt
miedzy stronami sporny, przeciwnie — okolicznoS$ci faktyczne byly stronom znane, byly przez strony w sposob
tozsamy postrzegane, jako niewatpliwe. Stan faktyczny obejmowal bowiem istnienie stuzebnosci oraz utrudnienia w
jej wykonywaniu, tj. problemy z parkowaniem i przejazdami po spornym terenie. Gdyby nawet za ,stan faktyczny” —
w szerokim ujeciu — przyjaé ustalenia stron co do zapewnienia organizacji ruchu i parkowania na spornym terenie,
jako majace znaczenie dla powoda, to z zapisu elektronicznego protokotu z dnia 18 lutego 2016 roku wynika, iz
strony stan ten postrzegaly tak samo, tj. jako konieczno$¢ uregulowania tej kwestii w przyszlosci (po podpisaniu
ugody). Powdd w sprawie niniejszej zeznal zreszta (k. 88v - 00:08:06 in fine), ze mieli sie z przedstawicielem
pozwanej spotki spotkaé w przyszlosci w celu doprecyzowania postanowien pkt III; tak samo rozumial te kwestie
przedstawiciel pozwanej spolki (k. 78 — 00:31:55). Obie strony przyznawaly zatem konieczno$¢ uregulowania tej
kwestii w drodze rozmoéw, celem wypracowania wspolnego stanowiska, wybrania odpowiadajacego obu stronom
wariantu, podczas gdy w pkt III zobowiazaly sie ogélnie do podjecia takich rozmoéw. Postrzegany przez strony stan
faktyczny w kazdym ujeciu byl obiektywnie taki jak rzeczywiste okoliczno$ci i fakty skladajace sie na powyzszy stan,
absolutnie nie moze by¢ mowy o blednym i mylnym wyobrazeniu rzeczywistego stanu przez powoda. Nie ma wiec
podstaw do przyjecia, iz w dacie zawarcia ugody strony uznawaly stan faktyczny nig objety za niewatpliwy, podczas
gdy w rzeczywistosci byloby inaczej. Tym samym nie zaistniala przestanka z art. 918 k.c.

Co istotne powdd ani w pozwie, ani w O$wiadczeniu z dnia 24 grudnia 2018 roku o odstgpieniu od ugody nie
powolywal sie na blad co do stanu faktycznego, ale na blad w zakresie skutkow prawnych ugody (jej wykonalno$ci).

Odnoszac sie do pozostalych wad o§wiadczenia woli nie ulega watpliwosci, ze mozliwe jest uchylenie sie od skutkéw
zawartej ugody z powodu wystgpienia braku $wiadomosci lub swobody (art. 82 k.c.), pozornoéci (art. 83 k.c.)
czy tez z uwagi na zlozenie o$wiadczenia pod wplywem podstepu lub grozby (art. 86—87 k.c.). W przedmiotowe;j
sprawie powdd podnosit poczatkowo, iz zostal zastosowany wobec niego podstep, ktory mial polegaé na tym, iz
przedstawiciel pozwanej wykorzystal jego niewiedze i sformulowal zapis pkt III w spos6b dla niego niekorzystny, a
nadto sprzeciwit sie odroczeniu rozprawy, aby pow6d mogl zasiegnaé porady prawne;j.

Z treSci ugody, w szczegdlnosci jej pkt ITI wynika jednak, w ocenie Sadu, iz jest ona sformulowana w sposéb jasny,
rzeczowy, a jej tres¢ jest jednoznaczna. Na rozprawie poprzedzajacej zawarcie ugody kilkukrotnie byla mowa o
tym, jak ma wyglada¢ pkt III ugody, w szczegdlnosci - Zze dotyczy rozwiazania na przyszlo$c. Trzeba mie¢ nadto na
uwadze, iz ugoda zostala podpisana w sprawie zainicjowanej przez spolke (...) na skutek naruszenia przez powoda
A. K. ijego zone posiadania przystugujacej spolce stuzebnosci i spolce zalezalo, co zrozumiale, na jak najszybszym
uregulowaniu kwestii korzystania z przejazdu, zwlaszcza majac na uwadze wzgledy bezpieczenstwa i potrzeby
szpitala. Z tych wzgledéw sprzeciwianie sie wnioskowi o odroczenie rozprawy bylo zrozumiale, a ostatecznie decyzje
w tym przedmiocie podjatl Sad w formie postanowienia. Co wiecej, po tym jak wniosek o odroczenie rozprawy
zostal negatywnie rozstrzygniety, strony podejmowaly dalsze proby ugodowego rozstrzygniecia sporu skutkujace
ostatecznie zawarciem ugody. Sad nie dopatrzyl sie zatem jakiegokolwiek podstepu w dzialaniach pozwanej spotki.

Na marginesie nalezy podnies¢, iz wazno$¢ ugody moze podlegac takze ocenie poprzez pryzmat art. 58 k.c., w tym
przepisu § 2 tego artykulu, zgodnie z ktérym niewazna jest czynnoé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Powdd nie podnosil co prawda takiego zarzutu, jednakze Sad analizujac sprawe caloSciowo mial
na uwadze rowniez ten przepis. Czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego to czynnoéc
naruszajgca podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, shuszno$ci, moralnoSci i godziwosci.
Wymaganie zgodno$ci czynnoSci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu
faktycznego, tj. okolicznosci danego wypadku. Przy ocenie zgodnoéci ugody z zasadami wspo6lzycia spolecznego nie
mozna pomijaé przyczyn zawarcia tej ugody i okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu. Nalezy jednak wskazaé, ze
sama nieekwiwalento$¢ §wiadczen nie stanowi wystarczajacej przestanki uznania ugody za sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego i w konsekwencji niewazna. Sad majac na uwadze przedstawiona powyzej ocene stanu




faktycznego sprawy, w tym okoliczno$ci zawarcia ugody i jej tre$¢ nie doszukal sie w niej sprzecznoéci z zasadami
wspo6lzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze zadanie podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Na koszty, ktore strona przegrywajaca, tj. powod, winna zwrocié stronie wygrywajacej skladaja sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoS$ci 270 zt ustalone w oparciu o tresé¢ § 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (poz. 1804) zmienionego przez § 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (poz. 1667) oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. Odnotowac uzasadnienie, urlop. S. ref. od dnia 30 lipca 2019r. do dnia 23 sierpnia 2019r.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi i pelnomocnikowi pozwanego,
3. K.. 14 dni,
4. Projekt uzasadnienie sporzadzony przez P. A. M. G..

30 sierpnia 2019 roku



