Sygn. akt I C 1173/18
PROTOKOL
posiedzenia niejawnego
Dnia 31 grudnia 2018 r.
Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

na posiedzeniu niejawnym rozpoznal sprawe z powddztwa A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego WierzytelnoSci 2 z siedziba w W.

przeciwko J. Z.

o zaplate

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10.10 zakoniczono o godz. 10.20.
Strony na posiedzenie nie stawily sie — niezawiadomione.
Odczytano pozew.

Sad postanowil dopuscié¢ dowdéd z:

1. Umowy sekurytyzacji wierzytelnosci z 20 grudnia 2016 roku oraz wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy
i wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu z dnia 22.11.2018 r. - na okoliczno$¢ legitymacji czynnej powoda oraz daty
nabycia wierzytelno$ci,

2. Oswiadczenia powoda zawartego w uzasadnieniu pozwu — na okoliczno$¢ daty wymagalnosci roszczenia,
3. Pisma z dnia 23 stycznia 2017 roku — wezwania do zaplaty - na okoliczno$¢ ich treéci.

Uznano sprawe za wyjaséniong do rozstrzygniecia.

Przewodniczacy zamknal posiedzenie i oglosil wyrok.

Przewodniczacy :

Sygn. aktI C 1173/18

Dnia 31 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 grudnia 2018 .

w N.



sprawy z powddztwa A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Wierzytelnosci 2 z siedziba w W.

przeciwko J. Z.
o zaplate
1. oddala powédztwo,
I1. kosztami procesu obcigza powoda.
Sygn. akt I C 1173/18
ZARZADZENIE

1. (...)
2. (...)
3. kal. 21 dni;
(..)
Sygn. akt I C 1173/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 31 grudnia 2018 roku

Powdd A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnosci 2 z siedziba w W. w
pozwie wniesionym w dniu 7 grudnia 2018r. domagal sie zaplaty od pozwanego J. Z. kwoty 148,73 zl. z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, Zze pozwanego oraz (...) S.A. laczyla umowa ubezpieczenia nr (...) z tytutu, ktérej pozwany
winien ui$ci¢ sktadki ubezpieczeniowe. Powdd nabyl wierzytelno$¢ na podstawie umowy sekurytyzacji wierzytelnoSci
nr (...) z20.12.2016r. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie 120,97 zl. z tytulu zobowigzania gléwnego, 27,76 zt.
z tytulu skapitalizowanych odsetek z op6Znienie. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 31 sierpnia 2015r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa sekurytyzacji wierzytelnosci nr (...) z 20.12.2016r. powod nabyl od (...) S.A. w S. wierzytelnoé¢ przystugujaca
pierwotnemu wierzycielowi w stosunku do pozwanego J. Z. w kwocie lacznej 133,13 zl., w tym naleznoéc¢ gléwna 120,97
z}. 1 odsetki 12,16 zl.

Nabyta wierzytelno$¢ jest wymagalna od 31 sierpnia lub 1 wrzesnia 2015r.
Powod wzywal pozwanego do zaplaty zaleglosSci.
( dowdd : wezwanie, umowa, zalacznik k. 4-9

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedtozone przez powoda dokumenty oraz o§wiadczenie powoda co
do daty wymagalno$ci roszczenia.

Sad zwazyl co nastepuje



Powodztwo, jakkolwiek powdd wykazal legitymacje czynna, nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na przedawnienie
roszczenia.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018r. ( 2018.1104 ) o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
zostaly wprowadzone zmiany przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen.

Zgodnie z art. 117 § 2 ' k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna sie domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Art. 118 k.c. stanowi, iz jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba, ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Nie ulega watpliwosci, iz pozwany jest konsumentem, a roszczenie wynika z prowadzonej przez zar6wno pierwotnego
jak i obecnego wierzyciela dziatalnosci gospodarcze;j.

W tym wypadku zatem termin przedawnienia wynosi trzy lata i zgodnie z obecnie obwiazujacym brzmieniem przepisu
art. 118 k.c. roszczenie ulega przedawnieniu z ostatnim dniem roku kalendarzowego, w ktorym uplynatl okres trzech
lata od daty jego wymagalnosci.

Jednakze zgodnie z trescig art. 5 ust. 2 zdanie 2 cytowanej na wstepie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. — jezeli
przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ( przed 9 lipca
2018r.), nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie
nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.

Roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne 31 sierpnia lub 1 wrzesnia 2015r., co jest bezsporne, przy
uwzglednieniu przepiséw dotychczasowych, obowiazujacych przed data wejscia w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018r.,
przedawnienie tego roszczenia nastgpitoby po uplywie trzech lat od daty jego wymagalnoSci tj. najp6zniej 1 wrzesnia
2018r. a zatem wcze$niej niz przewiduja to obecnie obowiazujace przepisy a wobec tego przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczedniejszego terminu.

Pozew zostal zlozony w dniu 7 grudnia 2018r. czyli roszczenie w chwili zlozenia pozwu bylo przedawnione, co oznacza,
iz przeciwko konsumentowi nie moze by¢ juz skutecznie dochodzone a sad zobowiazany jest z urzedu uwzglednié
powyzsza negatywna przestanke prawa materialnego.

Wobec powyzszego powddztwo podlega oddaleniu na podstawie przepiséw cytowanych w uzasadnieniu, o czym

orzeczono na posiedzeniu niejawnym w mysl przepisu art. 148 ' § 1 k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

1. (...)

2. (...)

3. (..)

28 stycznia 2019r.



