Sygn. akt I C 532/17

Dnia 12 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. T. kwote 4.985,08 zl (cztery tysigce dziewiecset
osiemdziesiat piec¢ zlotych osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi, wydatkami wylozonymi tymczasowo ze $rodkéw Skarbu
Panstwa obcigza powoda i pozwanego po 1/2 czeSci

inakazuje Sciagnac od powoda M. T. i pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Nowym
Saczu kwoty po 516 zl (pieéset szesnaScie zlotych) tytulem wydatkéw wytozonych tymczasowo ze §rodkdow Skarbu
Panistwa.

Z:
1) (...)
2) (...)
3) (.)
Dnia 12 kwietnia 2019r.
Sedzia:
Sygn. akt I C 532/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 roku.
Powdd M. T. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej:

- kwoty 7.784,87 z}. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za zniszczone w wyniku zdarzenia z dnia 5 kwietnia 2016r. rower oraz okulary,

- kwoty 3.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2016r. tytutem zado$éuczynienia za krzywde i bdl za skutki
zdarzenia z dnia 5 kwietnia 2016r,



oraz zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 5 kwietnia 2016r. doszlo do wypadku drogowego, ktorego
sprawca kierujacy pojazdem mechanicznym posiadajacy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego,
podczas wykonywania manewru skretu w lewo nie ustapil pierwszenstwa poruszajacemu sie rowerem powodowi co
doprowadzilo do zderzenia obu pojazdow.

Po zdarzeniu powdd zostal przewieziony do szpitala gdzie rozpoznano stluczenie glowy, barku lewego, kregostupa
piersiowego, kolana prawego, zZlamania kregoéw odcinka piersiowego kregostupa oraz ztamania niskoenergetyczne Th
12. Powod odczuwal i nadal odczuwa bdle, ktére powodujg dyskomfort, ma poczucie bezradnosci i przygnebienia z
powodu utraty pelnej samodzielnosci, przez kilka miesiecy nosil kolierz ograniczajacy jego ruchomosé, przez p6t
roku nie mogl kontynuowaé hobby — jezdzi¢ na rowerze. Do dzi$ nie powrécil do pelnej sprawnosci ruchowej i nadal
odczuwa bol kregostupa, co przektada sie na dalsze cierpienia psychiczne.

W wyniku wypadku zniszczeniu ulegl rower powoda marki (...), ktérego wartoé¢ wynosila 8.350 zl. oraz okulary
przeciwstoneczne marki U. nabyte przez powoda za kwote 850 zl. Pow6d wycenia poszczegdlne czeSci roweru, ktory
zostat przez niego zlozony na kwoty: rama (...) 1.870 zl., kota M. S. — 3.520 zl., osprzet C.- 2.370 z., kierownica (...)—
375zt

Po zgloszeniu szkody pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 1.415,13 zl. za zniszczony rower, 500 zl.
tytulem kosztow leczenia oraz zadoSéuczynienie w kwocie 1.400 zt.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k. 41-44)

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz sprawca wypadku byl u niego ubezpieczony z tytulu OC. Poza tym zaprzeczyl
wszystkim pozostalym okolicznoSciom podnoszonym przez powoda. Odnoénie wysokoS$ci zado$c¢uczynienia wskazat,
iz jest to kwota adekwatna do uszczerbku na zdrowiu i poniesionej krzywdy. Co do zadania odszkodowania podnidst,
iz wykonal kosztorys naprawy roweru i wyplacone odszkodowanie odzwierciedla koszty naprawy pojazdu, natomiast
powdd w zaden sposob nie wykazal, iz nabyt rower ( lub jego cze$ci ) za kwote 8.350 zt. Pozwany kwestionowat fakt
uszkodzenia osprzetu C. V.. Zarzucil, iz powod nie wykazal aby byl wlascicielem okularéw U. i ich wartosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. T. w dniu 5 kwietnia 2016r. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym. Kierujacy samochodem marki
F. w trakcie manewru skretu w lewo nie udzielil pierwszenhstwa przejazdu kierujacemu rowerem M. T. w wyniku
czego rowerzysta doznal obrazen ciala a uszkodzeniu ulegl jego rower. Powod uderzyt glowa w szybe samochodu i
przekoziotkowal. Po zdarzeniu zostal przewieziony do Szpitala (...) w N. gdzie przebywat do 8 kwietnia 2016r.

W wyniku zdarzenia powod doznal obrazen ciala w postaci ztamana trzonu kregu Th 12, zebra VII po stronie lewej,
stluczenia glowy, barku lewego, kregostupa piersiowego oraz kolana prawego. W szpitalu zalozono mu gorset J.,
po wypisie otrzymal zalecenie dalszego leczenia specjalistycznego w poradniach chirurgii ogoélnej, ortopedii oraz
rehabilitacji.

Powod w istocie kontynuowat leczenie w poradni chirurgicznej urazowo- ortopedycznej, korzystal tez z zabiegow
fizjoterapeutycznych.

Powdd nie pamieta samego wypadku, byl w szoku, w szpitalu byt pod wplywem lekéw ale i tak odczuwal bol plecow,
byt potluczony, mial zasinienia. Przez pierwszy okres dolegliwoéci bélowe byly bardzo silne, caly czas zazywal leki,
mial problemy ze snem. Po powrocie do domu nie byl w stanie nic zrobi¢, potrzebowal pomocy przy czynno$ciach
higienicznych, mial problemy nawet ze wstaniem, nie mégl wychodzi¢ z domu, mog} staé lub lezeé. Po zdjeciu gorsetu
zaczal sie usprawniaé. Przez okolo 4 miesigce wymagal stalej pomocy czlonkéw rodziny, potem rodzina pomagata



mu okazyjnie przy ciezszych pracach, syn wozil go na wizyty lekarskie. Powdd nadal jednak nie mogl robié ciezszych
zakupow, dzwigac.

Powodd nadal skarzy sie na dolegliwo$ci bolowe okolicy ztamanego trzonu Th 12 po dluzszym staniu i na zmiane
pogody, bdle szyi, czuje kregostup po podzwignieciu, dlatego w jego przypadku istnieja przeciwskazania do
wykonywania ciezszych prac wymagajacych podnoszenia powyzej 10 kg, chodzenia po rusztowaniach, drabinach itp.
Nadal zazywa doraznie leki przeciwbdlowe zwlaszcza po przeciazeniach kregostupa i na zmiane pogody.

Leczenie powoda zostalo zakoniczone z dobrymi efektami a rokowania na przyszlo$é sa pozytywne.

Na skutek wypadku powo6d doznal trwatego uszczerbki na zdrowiu w wysokoSci 15 % w oparciu o poz. 90 a zalacznika
do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002r. ( uszczerbek w zakresie uszkodzenia
kregostupa w odcinku piersiowym — Th 12 polegajace na ograniczeniu ruchomosci w zakresie rotacji powyzej 20 stopni
lub zginania do 50 cm ).

Przed wypadkiem powo6d byt zdrowy, sprawny i aktywny, w szczeg6lno$ci jego pasja byla jazda na rowerze ale jezdzil
tez na nartach. Przez dtuzszy czas po wypadku byt wylaczony z powyzszych zajeé, ostatnio zaczal korzystaé z roweru
stacjonarnego, odczuwa obawy przed jazda szosowa.

Z wyksztalcenia powod jest technikiem budowlanym, przed wypadkiem nigdzie nie pracowal, w tym czasie poszukiwal
zatrudnienia, po wypadku oczywiscie nie mogl pracowaé, zatrudnienie podjal okolo pazdziernika 2017r. Pracuje jako
kierowca, rozwozi tez towar, z racji skutkow zdarzenia, po dtuzszym przebywaniu w wymuszonej dla kierowcy pozycji
czuje bol kregostupa, boli go gdy musi przenosié¢ towar.

( dowdd: czeéciowo bezsporne, zaswiadczenie K. w N. k. 7, dokumentacja medyczna skierowania na zabiegi, karta
zabiegbow k. 8-10, akta szkody k. 72, zeznania §wiadkoéw Z. S., K. T. k. 84/v-85, powoda k. 85, opinia bieglego lekarza
chirurga k. 195-199, 215-216 )

W wyniku wypadku uszkodzeniu uleg} sktadany przez powoda rower, ktéry by przez niego uzytkowany przez okres 3
lat do zdarzenia. W przedmiotowym rowerze zniszczeniu ulegaly nastepujace elementy: rama (...), ktérej warto$c na
dzien wypadku wynosila 1.183,70 zl., kola M. K. o wartosci 1.647 zl., kierownica 3T E. o warto$ci 154 zl., siodetko W.
M. o wartoSci 37,80 zl. Warto$¢ roweru powoda na dzien 5 kwietnia 2016r. wynosita 4.456,20 zl.

Koszt naprawy roweru wliczajac w to koszt zlozenia elementéw oceniany na kwote 150 zl., majacej na celu
przywrdcenie go do stanu sprzed wypadku wynosi 3.172,50 zl.

W trakcie upadku zniszczeniu ulegly okulary marki U. zakupione okolo 6 lat przed wypadkiem ich warto$¢ na date
wypadku wynosila 227,71 zl.

( dowody: zdjecia k. 11-21, 61-71, opinia bieglej k. 134-155).

Samochod, ktorym kierowal sprawca wypadku byt w chwili zdarzenia ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. z siedzibag w W..

Pozwany przyjal zgloszenie szkody w dniu 29 czerwca 2016r. w wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego wyplacil opisane w pozwie kwoty tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia.

(dowody: bezsporne).

Sad oparl sie w swoich ustaleniach na twierdzeniach stron w zakresie w jakim byly niesporne oraz przeprowadzonych
dowodach. Zlozone do akt sprawy dokumenty nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwo$ci Sadu.
Wynikajace z nich okolicznoSci staly sie wiec podstawg do poczynienia ustalen faktycznych.



Sad opart sie rowniez na zeznaniach powoda i §wiadkéw Z. S. (2) i K. T. (2). Brak bylo podstaw do kwestionowania tych
zeznah w zakresie, w jakim dotyczyly przebiegu kolizji, skutkéw urazu powoda, w szczegdlnosci pomocy jakiej wymagal
po wypadku, leczenia i obecnego samopoczucia powoda. Twierdzenia te koreluja z dowodami nieosobowymi, w tym
znajduja potwierdzenie we wnioskach zawartych w opinii bieglego lekarza ortopedy oraz dokumentacji medyczne;j.

W zakresie nastepstw wypadku i rozmiaru uszczerbku Sad opart sie na przedstawionej dokumentacji medycznej w
powiazaniu z treScia opinii biegltego J. E.. Opinia bieglego jest rzetelna, jasna i wyczerpujaca. Biegly opart sie na
badaniu powoda i dokumentacji medycznej, z ktorej jednoznacznie wynika, iz powdd doznal powaznych urazéw, mial
zlamania, z tego powodu cierpial mial i ma dolegliwo$ci bolowe i ograniczenia. Niewatpliwie wskazana przez biegtego
pozycja zalacznika do Rozporzadzenia okreslajaca zakres urazow skutkujacych uszczerbkiem na zdrowiu odpowiada
stanowi faktycznemu wykazanemu w dokumentacji i badaniu, sama wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu ma dla sadu
charakter pomocniczy, bowiem sad okreslajac wysoko$é zadoécuczynienia nie dokonuje Scislego matematycznego
przeliczenia na podstawie wskazanego przez bieglego procentu uszczerbku na zdrowiu, ma na uwadze wszelkie
przedstawione i udowodnione w sprawie okolicznosci dotyczace skutkow zdarzenia.

Odnos$nie wysoko$ci odszkodowania za uszkodzenie roweru i okularéow sad oparl sie na opinii bieglej ds. wyceny
ruchomoéci, ktéra nalezy ocenic jako fachowa i rzetelna. W szczeg6lnosci biegla dokonata wyceny czeéci roweru na
podstawie cen rynkowych, kierujac sie ogloszeniami na portalach internetowych w tym réwniez ofert renomowanych
sklepow rowerowych, doswiadczeniem, wiedza z prasy branzowej, biegla uzyskala informacje od specjalistow
( kolarzy, sklepéw rowerowych i firm ubezpieczeniowych ), kontaktowala sie z przedstawicielami firmy sprzedajacej
okulary marki U.. Odniosla sie biegla do zarzutu, ze nieprawidlowo okreslita zakres uszkodzen. Poza stwierdzeniem, ze
zakres szkody zostat ustalony na podstawie dokumentacji zdjeciowej podnie$é nalezy, iz to rolg i obowigzkiem powoda
bylo wykazanie odpowiednim dowodem, ze w wypadku ulegly zniszczeniu jeszcze inne elementy ( chodzi tu o osprzet )
a tymczasem powdd faktu tego nie wykazal.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do oceny
roszczenia powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. za 2003 roku, nr 124, poz. 1152),
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, lub rozstrdj zdrowia badz tez utrata zniszczenie lub uszkodzenie
mienia.

Art. 444 § 1 k.c. stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Art. 445 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze w takich wypadkach sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoééuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Zakres art. 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. obejmuje krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci),
cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci na przyklad wylgczenia z normalnego zycia). Zado$éuczynienie
ma na celu zlagodzenie tych cierpien, zaréwno juz doznanych, jak i tych, ktore nastapig w przysztoéci. Ma wiec ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznana przez poszkodowanego.



Tre$¢ art. 445 k.c. pozostawia z woli ustawodawcy swobode sadowi orzekajacemu w ustalaniu wysokoS$ci
zado$¢éuczynienia i pozwala w okoliczno$ciach konkretnej sprawy uwzgledni¢ indywidualne wlasciwosci i subiektywne
odczucia osoby pokrzywdzonej (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 roku II CKN 756/97, niepublikowany).

Ponadto w my$l art. 436 k.c. i art. 361 § k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie i mieniu wyrzadzonej komukolwiek przez ruch tego pojazdu a zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Zdecydowanie przyjaé nalezalo, iz wyplacona powodowi tytulem zado$¢uczynienia przez strone pozwana kwota 1.400
z} jest kwota niewystarczajacg, razgco zanizona i nie stanowi na tyle ekonomicznie odczuwalnej wartoSci, ktéra
pozwolitaby na zrekompensowanie powddce jej krzywdy spowodowanej wypadkiem.

Powdd przed wypadkiem byt osoba sprawna, aktywna, majaca okreslone hobby. Wypadek, cho¢ nie pozbawil go
mozliwo$ci kontynuowania obecnie tej pasji, spowodowal dluga przerwe w jej uprawianiu, a mimo ustgpienia
zasadniczych dolegliwo$ci nadal skutkuje pewnymi ograniczeniami (okresowym bdlem po wysilku, przy zmianie
pogody, obawa przed wyjazdem na droge). Powod przez dlugi czas odczuwat dolegliwosci bolowe, byl ograniczony
ruchowo, wymagal pomocy i opieki czlonkéw rodziny lub innych os6b. Nadal odczuwa bole kregostupa, musi
kontrolowat swoje dzialania. Jakkolwiek nie zostalo wykazane, iz wypadek zmienil w jaki§ sposob kariere zawodowa
powoda, bo ten przed wypadkiem nie pracowal, nadto nie stwierdzono u powoda niezdolnoéci do pracy, jednak
faktem jest, iz powdd powinien ogranicza¢ wykonywanie prac wymagajacych wysitku. Nie moze dzwigaé ciezszych
rzeczy a nawet podstawowe obowiazki pracownicze, ktore wykonuje czyli zawod kierowcy wymagajacy przebywania
przez dluzszy czas w pozycji siedzacej musi powodowac u niego dyskomfort, bole kregostupa. Wreszcie powdd doznal
powaznego uszczerbku na zdrowiu i cho¢ efekty leczenia nalezy ocenié pozytywnie to nic nie zmieni konstatacji, iz
uszczerbek jest trwaly i skutki urazu sa przez niego nadal odczuwalne. Powod odczuwat zrozumialy lek przed jazda
$zosowa na rowerze, co mimo subiektywnego charakteru tego rodzaju odczué takze podlega uwzglednieniu przy
ustalaniu rozmiaru krzywdy.

Z powodu urazu, ktorego powod doznal, co istotne - na skutek dzialania osoby trzeciej i w sytuacji przez siebie
niezawinionej - powdd odczuwat bezposrednio po wypadku bdl, ktéry stopniowo ustepowal, ale zdaniem bieglego
poczatkowo byl silny. Ponadto przez okres okolo 4 miesiecy wymagal pomocy oséb najblizszych w codziennym
funkcjonowaniu, musial kontynuowacé leczenie i rehabilitacje.

Zadana przez powoda dodatkowo kwota zadoééuczynienia w wysokoéci 3.000 zt. nie jest wygérowana w zwigzku
z powyzszym nie ma zadnych podstaw do kwestionowania powyzszego roszczenia. Sad w calo$ci uznal za zasadne
zadanie zaplaty powyzszej kwoty tytutem zado$c¢uczynienia za bdl, cierpienie i krzywde wywolana skutkami zdarzenia
komunikacyjnego z 5 kwietnia 2016r.

Wypadek, ktéremu ulegt powdd byt Zrodlem traumatycznych przezyé, powodujacych bezposrednio po nim i w okresie
nastepnych miesiecy réznego typu dolegliwoéci zaréwno fizyczne, jak i psychiczne. Zrodlem negatywnych przezyé byt
nie tylko bdl, ale rowniez ograniczenie w codziennych aktywnoéciach oraz konieczno$¢ korzystania z pomocy innych
0s0b. Wszystko to niewatpliwie wplywa na rozmiar krzywdy, za ktéra powodowi nalezy sie zado$¢uczynienie.

Uzasadnione co do zasady jest roszczenia o zaplate odszkodowania za zniszczenie roweru i okularéw cho¢ nie w
wysokoSci podanej przez powoda.

W tym zakresie sad ustalil wysoko$¢ odszkodowania w oparciu o powolana wyzej opinie bieglej A. F.. Nalezy
zauwazy¢, iz kwota odszkodowania podana w pozwie nie zostala poparta zadnym dowodem, twierdzenia powoda o
wartoSci uszkodzonych czeSci roweru sg gotostowne, podobnie jak i twierdzenia o zakresie szkody. Biegla nie mogla
dokonac¢ ogledzin pojazdu bo ten nie zostal jej okazany przez powoda, zakres uszkodzen zostal okreslony wylgcznie
w oparciu o zdjecia, na ktérych biegla nie dostrzegla uszkodzenia osprzetu. Po drugie biegla wyjaénila rzetelnie



warto$¢ uszkodzonych elementéw biorac pod uwage ich stan, wiek, zuzycie z daty przed wypadkiem. Odnoénie
wartoSci okularéw, ktore, co sad nie ma watpliwosci zostaly zniszczone, brak jest podstaw do ustalenia ich wartoSci
na poziomie ceny zakupu sprzed kilku lat sprzed wypadku, na dodatek w kwocie podanej przez powoda, ktéra nie
znajduje odzwierciedlenia w aktualnych cenach produktu. Biegla prawidlowo ustalila ich warto$é z uwzglednieniem
stopnia ich zuzycia na kwote wskazang w opinii.

Reasumujgc warto$¢ szkody materialnej powoda wynosi: koszt naprawy roweru — 3.172,50 zl. koszt okularéow — 227,71
z}. Yacznie — 3.400,21 zl., wobec tego, ze pozwany wyplacil juz powodowi kwote 1.415,13 zl. do zasadzenia pozostala
kwota 1.985,08 zl.

Sad zasadzit wskazane kwoty z odsetkami ustawowymi — liczonymi zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 30 lipca 2016r.
roku do dnia zaplaty. Sad mial na uwadze, iz pozwany byl zobowigzany do wyplaty Swiadczenia w terminie 30 dni
od daty zgloszenia szkody. Szkoda zostala zgloszona w dniu 29 czerwca 2016 roku, zatem ostatni dzien tego terminu
uplywal w dniu 29 lipca 2016r. roku i od dnia 30 lipca 2016 roku pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem
Swiadczenia. Rozstrzygniecie to ma oparcie w treéci art. 481 § 1 k.c.

W pkt IT Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie tj. pozostalej cze$ci kwoty zadanej tytutem odszkodowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie z uwagi na to, iz wynik procesu jest
zblizony do udzialéw po 2 czeSci. W konsekwencji w takim samym stosunku sad nalozyt na strony obowiazek pokrycia
wydatkow, ktorych laczny koszt wynidst 2.033,74 zl. ( postanowienia k. 162, 184, 204, 223). W trakcie procesu strony
uiscily zaliczki w lacznej kwocie 1.000 zl. zatem pozostalg czeéci wydatkdw winny uiSci¢ po polowie.
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