Sygn. akt I C 1144/16

Dnia 4 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Grazyna Poreba

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Chochla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. w N.

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko M. W. (1)

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej M. W. (1) (pesel (...)) na rzecz powoda T. T. (NIP (...)) kwote 3.060,00 (trzy
tysigce szescédziesiqt 00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2016 roku do dnia

zaplaty,

II. Zasqdza od pozwanej M. W. (1) (pesel (...)) narzeczpowoda T. T. (NIP (...)) kwote 1.317,00 (jeden
tysiqgc trzysta siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt I C1144/16
z/
1. odnotowaé wyrok,
2. kal. 21 dni.
2017-01-04 SSR:
Sygn. akt I C 1144/16 upr
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 stycznia 2017 roku

Powod T. T. domagal sie zaplaty od pozwanej M. W. (1) kwoty 3.060 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca
2016r.do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie naprawy samochodéw. 10 czerwca
2016r. w jego warsztacie zlecono naprawe pojazdu M. (...) wersja S 320 (...), ktérego wlascicielka jest pozwana. Powod
wykonal ustuge naprawy zgodnie ze zleceniem, samochdd zostal zabrany 14 czerwca 2016r., koszt naprawy - kwota
3.060 zt. i do chwili wniesienia pozwu nie zostala uregulowana.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie kosztow procesu.

W pierwszej kolejnosci zaprzeczyla aby zawierala z powodem umowe i zlecala mu naprawe samochodu. Dalej
zakwestionowala potrzebe naprawy i jej jako$¢ bowiem jak wskazala samochdd po naprawie u powoda ulegt awarii
i obecnie znajduje sie w innym warsztacie. We wstepnych ustaleniach wskazano na wadliwy montaz klockow



hamulcowych, tarcz na tylnej osi, doszlo tez do awarii kompresora i uktadu pneumatycznego. W kolejnym pismie z
9.11.2016r. pozwana powolala sie na fakture z naprawy samochodu nr rej. (...), wystawiona na ojca pozwanej na kwote
9.300,01 z}. wskazujac na konieczno$¢ ponownej naprawy pojazdu i jej koszt.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016r. pozwana cofnela wniosek dowodowy z opinii bieglego na okoliczno$é
nieprawidlowo wykonanej przez powoda ustugi.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, powoéd w piémie z 25.10.2016r.
podtrzymal dotychczasowe stanowisko podnoszac, iz przyjmujac zlecenie nie mial watpliwoéci co do tego, iz skladajacy
zlecenie naprawy dzialal w imieniu wlascicielki pojazdu czyli pozwane;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana M. W. (1) jest — a przynajmniej byla nig w dacie pozostawienia samochodu do naprawy w warsztacie powoda,
wlascicielka pojazdu marki M. (...), wersja S 320 (...) nr rej. (...). Pozwana mieszka m.in. ze swoim ojcem M. W. (2).
Opisany samoch6d pozwana kilka miesiecy temu zaczela pozyczac ojcu. Z pojazdu korzystali i pozwana i jej ojciec,
czesciej jednak ten drugi. Z tego powodu to M. W. (2) zajmowatl sie samochodem, niemniej pozwana nie stracila na
nim kontroli, wiedziala gdzie znajduje sie pojazd, byl on parkowany na posesji ich domu, wiedziala tez pozwana, ze w
ostatnim okresie samochod byt zepsuty, awarii uleglo zawieszenie i ze tata pojechal do mechanika.

10 czerwca 2016r. ojciec pozwanej M. W. (2) zlecil w imieniu wla$cicielki pojazdu naprawe samochodu. W dokumencie
zlecenia to pozwang wskazano jako zleceniodawczynie, przedmiotem naprawy bylo sprawdzenie ukladu zawieszenia,
wymiana klockéw hamulcowych przod tyl, wymiana oleju. Szacunkowy koszt naprawy ustalono na 3.060 zk. Samochod
zostal odebrany 14 czerwca 2016r. przez M. W. jednakze w zwigzku z tym, iz w tym samym warsztacie byl naprawiany
jeszcze jeden pojazd przywieziony przez niego umowiono sie, ze zaplata nastapi lacznie po naprawie drugiego
samochodu.

Przyjmujacy samoch6d do naprawy pracownik nie miat zadnych watpliwosci co do osoby zleceniodawcy, widzial
zreszta, iz niejednokrotnie zdarzaja sie sytuacje gdy pojazdy sa przywozone przez czlonkow rodziny wlascicieli, zawsze
jednak za zlecajacego uznawany jest tenze wlasciciel. Powodéw do watpliwoéci nie bylo takze w tym wypadku; po
pierwsze ojciec pozwanej byl znany przyjmujacemu zlecenie, przywozil do naprawy takze pojazdy zarejestrowane na
zong, po drugie osobiScie podpisal zlecenie, w ktorym wskazano jako zleceniodawce jego corke.

Po tym gdy M. W. (2) lub kto$ z jego rodziny odebral takze drugi pojazd po naprawie i nie zaplacil za ushugi, powod lub
jego pracownik kontaktowal sie ze §wiadkiem M. W. pocztg elektroniczng lub telefonicznie. Pismem z 20 lipca 2016r.
pelnomocnik powoda skierowat do pozwanej wezwanie do zaplaty. Zostalo ono odebrane, ale pozwana w zaden sposéb
nie zareagowala. Juz w trakcie procesu syn $§wiadka M. W. telefonicznie poinformowal powoda ( lub pracownika ), ze
samocho6d naprawiany w warsztacie mial awarie podczas podrézy na Slowacji. Weze$niej nikt nie zglaszal powodowi
reklamacji i zastrzezen co do jako$ci naprawy samochodu.

Od 18 sierpnia 2016r. odbywala sie naprawa pojazdu pozwanej w firmie (...). Z faktury z 14 pazdziernika 2016r.
wynika, ze koszt naprawy samochodu to 9.300,01 zl.

/ dowod: zlecenie i koszt naprawy k. 8-10, wezwanie k. 11, faktura k. 37 zeznania §wiadkéw D. J. 00:08:34. M. W.
00:40:47, stron 01:14:54 1 01:20:36/

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw oraz cze$ciowo zeznan §wiadkoéw i stron.

Dokumenty przedtozone przez powoda nie byly kwestionowane. Sa to dokumenty prywatne, dwa z nich zostaly
podpisane i stanowig dowdd zlozonych w nich o$wiadczen. W szczegdlnoéci dotyczy to zlecenia, ktore zostalo
podpisane przez $wiadka M. W. (2) a tym samym stanowi ono dowod na zlecenie przez niego, ale w imieniu swojej
corki naprawy pojazdu, zakresu ushugi, ceny oraz odebrania pojazdu po naprawie. Nie kwestionowany byl dowod z



wezwania do zaplaty i braku reakcji pozwanej. Dokument w postaci kosztow naprawy jest uzupelmieniem dokumentu
zlecenia i opiewa na te sama kwote, zaakceptowana przez pelnomocnika, dzialajacego w imieniu pozwane;.

Sad nie kwestionuje samego dowodu przedstawionego przez pozwana — faktury z naprawy, jednakze nie mozna
wysnu¢ z tego dowodu wnioskéw przez nig wskazywanych. Jezeli jak twierdzi pozwana naprawa zostala wykonana
nieprawidlowo lub zbednie to w pierwszej kolejnosci powodowi winna zostaé¢ zgloszona reklamacja, a na te
okoliczno$é, w procesie powinien zostaé przedstawiony dowdd. Skoro fakt ten nigdy nie byl zgloszony do powoda to
na podstawie samej faktury z kolejnej naprawy nie mozna stwierdzi¢, ze pierwsza naprawa byla wadliwa. Nie ulega
watpliwosci, iz wiadomo$ci specjalnych wymaga okreslenie czy zakres napraw byl tozsamy a nade wszystko wykazania
wymaga, co wydarzyto sie miedzy 14.06.2016r. — data odebrania pojazdu od powoda a 18.08.2016r. — data ponownego
zlecenia naprawy i czy miato to zwigzek z sugerowana wadliwa naprawa. Obowiazek udowodnienia tych faktéw w tym
wypadku spoczywal na pozwane;j.

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanej i Swiadka M. W. odno$nie ich twierdzen, ze pozwana nie zlecala naprawy a M.
W. (2) dzialat we wlasnym imieniu.

Powyzszemu przeczy tre$c¢ zlecenia zaakceptowana przez $wiadka a takze charakter rodzinnych relacji, kiedy to
niejednokrotnie, takze w tej rodzinie, samochody zarejestrowane na zone lub cérke do naprawy odwozit §wiadek. Nie
zmienia tego wniosku fakt, ze $wiadek cze$ciej lub stale korzystal z samochodu bowiem jego wlascicielka takze, choc
jak sama podata rzadko, korzystala z samochodu, wiedziala co sie dzieje z pojazdem, miata tez Swiadomo§¢, ze wymagal
naprawy i ze naprawa zostala przeprowadzona. Do$wiadczenie zyciowe, wskazuje, ze niekoniecznie wlasciciel pojazdu
musi interesowaé sie naprawami i zawozi¢ pojazd do warsztatu. O tych okoliczno$ciach zeznawal §wiadek D. J.,
ktdérego zeznania jak i zeznania samego powoda sad ocenit jako wiarygodne, spdjne i znajdujace potwierdzenie w
dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest w caloSci uzasadnione, z ta jedynie korekta, iz sad ustalil termin wymagalno$ci roszczenia na dzien
nastepny po terminie do zaplaty wyznaczonym przez samego powoda w wezwaniu do zaplaty z 20 lipca 2016r.

Roszczenie powoda wynika z tresci art. 734 § k.c. i nast. w zw. z art. 750 k.c. Przez umowe zlecenia — w tym wypadku
umowe naprawy pojazdu, przyjmujacy zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej ustugi a co wynika z umowy, dajacy
zlecenie do zaplaty.

Nie ulega watpliwosci, ze ustuga naprawy samochodu zostala wykonana, ze nastapilo to zgodnie z postanowieniami
umowy i za umoéwiong przez strony odplatnoécia. Bezspornie zleceniodawczyni nie zaptacila za ustuge. Za niewatpliwg
sad uznaje prawidlowa jako§¢ wykonanej ustugi bowiem nikt nie zglaszal do powoda zastrzezen, reklamacji a
informacje o awarii samochodu po naprawie, zleceniu jego kolejnej naprawy w zwigzku z wadliwo$cia pierwszej,
pojawily sie dopiero w trakcie tego procesu i nie zostaly udowodnione. W ocenie sadu sa podnoszone tylko jako
uzasadnienie i proba unikniecia zaplaty za ushuge.

Gléwnym jednak zarzutem pozwanej jest twierdzenie o braku legitymacji procesowej biernej i stanowisko, ze to nie
ona lecz jej ojciec byl zleceniodawca.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Jak wskazano wyzej pozwana z pelng §wiadomo$cia pozyczala samochod
ojcu zatem godzila sie na wszelkie podejmowane przez niego czynno$ci przy samochodzie. Wiedziala o awarii
i naprawie, skoro mieszkala z ojcem to miala pelny wglad w czynnoSci podejmowane przez §wiadka. Skoro M.
W. (2) podat jako zleceniodawczynie wlascicielke pojazdu a ta jest jego corka i obydwoje pozostaja w typowych
relacjach rodzinnych to z pewnoscia $wiadek wskazal wlasciwa osobe, za ktorej wiedza, zgoda dokonywal czynnoéci
wzgledem pojazdu. Oczywistym jest, ze dla przyjmujacego w warsztacie naprawczym zlecenie naprawy miarodajnymi
sg informacje co do zleceniodawcy i wlasciciela pojazdu podawane przez osobe przywozaca samochod. Pracownik
warsztatu nie ma innej mozliwoSci zweryfikowania zleceniodawcy niz oparcie sie na twierdzeniach kierowcy i



dokumentach pojazdu i tak tez uczyniono w tym wypadku. Bytoby zresztg absurdem przyjecie, ze przyjmujacy zlecenie
wykonania uslugi ma bada¢ czy przywozacy samochdd dziala na pewno z upowaznienia wlasciciela pojazdu skoro
kierowca zostawiajac pojazd przywozi ze soba dokumenty i kluczyki pojazdu. W takiej sytuacji nalezy przyjac, ze
osoba dysponujaca dokumentami jest upowazniona do dzialania w imieniu wlasciciela. Takze w tej sprawie pomimo
obecnego zanegowania upowaznienia, sad uznal, ze Swiadek M. W. (2) zlecajac usluge naprawy dzialal za zgoda
wlascicielki i byl przez nig upowazniony do podejmowania tego rodzaju czynnosci na jej koszt i ryzyko.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie cytowanych w uzasadnieniu przepisow.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
ZARZADZENIE
1/ odnotowa¢ uzasadnienie,
2/ dor. pelnomocnikowi powoda odpis apelacji,
3/ zwr6cié pozwanej nadplacong oplate od apelacji w kwocie 53 zl.,
4/ po dolaczeniu dowodu dor. akta wraz z apelacja pozwanej przedstawi¢ SO w Nowym Saczu.
N. dnia 13 lutego 2017r

Sedzia.



