Sygn. akt I C 1204/15 upr.

Dnia 1 czerwca 2016 .

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Dorota Podskalna - Baum

Protokolant st. sekr. sad. Julita Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. w N.

sprawy z powodztwa (...) spotkiz 0. o w G.

przeciwko K. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. W. na rzecz strony powodowej (...) spdlki z 0. 0 w G. kwote 1.062,71 ( jeden tysiac
sze$cdziesiat dwa 71/100 ) zlotych, w tym kwote:

a) 1.018,60 ( jeden tysiac osiemnascie 60/100 ) zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ odsetek nie moze przekroczyé wysokosci odsetek
maksymalnych za opéZznienie od dnia 5 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

b) 24,11 ( dwadzie$cia cztery 11/100 ) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 sierpnia 2015
r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

ITI. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Z/

1. (..)

2. (..)

Sedzia:

Sygn. akt I C1204/15

Uzasadnienie wyroku z dnia 1 czerwca 2016r.

Powod (...) Spolka z o.0. z siedzibq w G. pozwem z dnia 5 sierpnia 2015r. domagala sie zaplaty przez K. W.
kwoty 3.604,01 zt wraz z :

- odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty od kwoty 3.544,20 zt

- odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 39,81 zl
oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu spotka wskazala, ze zawarta z pozwang umowe pozyczki gotowkowej na kwote 4.725,60 zt . Poniewaz
pozwana nie splacal rat w terminie powddka wypowiedziala umowe z dniem 25 czerwca 2015r.. Wskazata , ze pozwana



wplacil na poczet pozyczki acznie 1.181,40 zt i kwota ta zostala zaksiegowana zgodnie z postanowieniami §4 umowy.
Dodatkowo na kwote dochodzona pozwem sklada sie jeszcze koszt windykacji pozyczki (20z}), skapitalizowane odsetki
karne (39.91 z}) naliczone od kwoty 3544,20 zl za okres od dnia 26 czerwca 2015r. do dnia 5 sierpnia 2015r. oraz w
pozostalym zakresie kwota prowizji.

W dniu 4 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy w L.wydal nakaz zaptaty w ktorym uwzglednil powodztwo w calosci (k.3/2).

W ustawowym terminie sprzeciw od nakazu zaplaty wniosta pozwana (k. 5-6 i 43) domagajac sie oddalenia powodztwa
w calo$ci. Wskazala, ze nie kwestionuje faktu zawarcia umowy oraz niesplacenia pozyczki. Zakwestionowala wysoko$é
roszczenia w szczegblnoSci oplat oraz odsetek karnych. Zarzucila, ze pow6d nie wykazal aby umowa zostata skutecznie
wypowiedziana. Wniosla o rozlozenie §wiadczenia na raty.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy (...)w L. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w N. (k.8).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Pozwana K. W. zawarla z pow6dka (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe pozyczki nr (...)(...) w dniu 7 lipca 2014r. .Na
jej podstawie powdd udzielil pozwanemu pozyczki na okres 12 miesiecy do dnia 12 grudnia 2015r.

Na jej podstawie do swojej dyspozycji K. W. otrzymala faktycznie 2.200 zt (pozyczka netto). Pozyczka nie byla
oprocentowana. Powodka naliczyla sobie jednak jednorazowa prowizje w kwocie 2.525,60 zl za udzielenie pozyczki i
czynno$ci zwigzane z jej zawarciem. Pozwana nie uiScila prowizji przy zawarciu umowy, lecz powddka doliczyla ja do
»catkowitej kwoty udzielonej pozyczki” potracajac ta nalezno$é przy zawarciu umowy.

Calkowita kwota do zaplaty przez pozwang stanowila zgodnie z umowa sume calkowitego kosztu pozyczki (2.525,60z})
oraz calkowitej kwoty pozyczki (4.725,60 zl). W ten sposbb rzeczywista stopa oprocentowania pozyczki wynosita

399,99%
Lacznie wszystkie koszty pozyczki wynosily 5.051,20 zt .

Zgodnie z §6 umowy od niesplaconego w terminie zadluzenia (zadluzenie przeterminowane) jak rowniez od wszystkich
naleznych powbdce kwot po wygasnieciu lub rozwigzaniu umowy miala prawo nalicza¢ odsetki karne zgodnie z art.
481 81 k.c. Roczna stopa oprocentowania karnego byla zmienna i réwna czterokrotnoéci wysokoéci stopy kredytu
lombardowego NBP .

Dowod : umowa k. 15-19

Pozwana na poczet pozyczki wplacila lacznie kwote 1.181,40 zl. Powodka zaliczyla tg kwote na poczet naleznego
jej kapitaly pozyczki. Powodka wystala do pozwanej wezwanie do zaplaty opatrzone datg 20 kwietnia 2015r. oraz
wypowiedzenie umowy opatrzone data 19 maja 2015r. Pozyczka stala sie wymagalna 25 czerwca 2015r.

Dowdéd: wezwanie i wypowiedzenie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 20-21

Sad ustalil okoliczno$ci faktyczne na podstawie okolicznoéci bezspornych jako wynikajacych z niebudzacych
watpliwo$ci twierdzen zawartych w pozwie, a takze na podstawie przedstawionych dokumentéw. Watpliwosci Sadu
wzbudzila kwota prowizji i kosztdéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki .

Sad zwazyl co nastepuje :

Jak stanowi art. 720 i nast. k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé

7

bioracego okresélong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic



te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zawarta umowa stanowi
tzw. umowe konsumencka.

Bezspornym jest, ze pozwana otrzymal od powddki kwote 2.200 zt ktorej nie zwrocilta w caloci, albowiem na jej poczet
uiécila tylko kwote 1.181,40 zL. Wobec powyzszego uzasadnione jest roszczenie powodki o zwrot kwoty nominalnej
pozyczki tj. kwoty 1.018,60 z} .

Powod wnidst jednak o zasadzenie na jego rzecz takze kwoty 2.525,60 z} tytulem prowizji za udzielenie pozyczki .

Zauwazy¢ nalezy ze prowizja nie stanowi kapitalu pozyczki, a jedynie koszty zwiazane z jej udzieleniem albowiem
bezspornym jest, ze pozwanej wyplacono kwote 2200 zl. Prowizja jest co do zasady wynagrodzeniem procentowym
za korzystanie z cudzego kapitalu. Z uwagi jednak na wysoko$¢ prowizji w tej konkretnej sprawie, ktora ustalona
zostala kwotowo, a nie procentowo oraz fakt, ze pozyczka byla nieoprocentowana, zastrzezenie tego rodzaju oplaty
jest w istocie préba obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych. Prowizja jest bowiem wyzsza od kwoty udzielonej
pozyczki. Analiza tre$ci umowy, wskazuje na to ze pozyczkodawca zastosowal zabieg wprowadzania wysokiej prowizji ,
pomimo, ze formalnie rezygnuje z odsetek kapitalowych, jednoczes$nie nie wskazujac w umowie jakie czynniki
decyduja o tym ze jest ona tak wysoka .

Nie kwestionujac prawa powoda do pobrania prowizji za udzielenie pozyczki sposo6b jej naliczenia wskazuje na to,
ze pozyczkodawca podjal probe obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych, poprzez zastosowanie zawyzonych
oplat za administrowanie pozyczka, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne
rzeczywistej wysokoSci prowizji. Kwota prowizji (2525,60 z1) przekracza bowiem warto$é pozyczki netto (2.200 z}).
Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi
do naruszenia intereséw konsumenta i stanowi jawne naduzycie prawa.

W takiej sytuacji Sad uznal postanowienia o wysokoSci prowizji o ktoérej mowa w §2 za zmierzajace do obejécia

przepiséw o odsetkach maksymalnych i z tego powodu za niedopuszczalne (art. 359 § 2 ' k.c.), i jako sprzeczne z ustawg
— niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sad uznat powddztwo za zasadne do kwoty 1062,71 zl i kwota ta obejmuje:
- pozyczke netto w wysokoéci 1018,60 zl.

- skapitalizowane odsetki umowne za op6Znienie w kwocie 24,11 zt za okres od 25 czerwca 2015 r. do dnia 4 sierpnia
2015r. liczone od kwoty 2.200 z}

- oplaty za windykacyjne w kwocie 20 zt

Jak stanowi art. 481 § 11 § 2 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powodka wnosta o zasadzenie umownych i ustawowych
i takie zostaly zasadzone.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie $wiadczenia na raty albowiem pozwana w zadne spos6b
okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek nie uprawdopodobnila.

Majac to na uwadze sad na podstawie art. 720 k.c ,art. 359 § 2 ' k.c, art. 58 § 1 k.c. i art. 481 § 11 § 2 k.c. orzekl jak
w pkt I i IT wyroku.

Z uwagi na cze$ciowo uwzglednienie roszczen obu stron sad o kosztach orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

SSR Dorota Podskalna-Baum
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