Sygn. aktI C 1116/15

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Grazyna Poreba

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Chochla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. w Nowym Saczu

sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko M. C.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy - postanowienie Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu
z dnia 2 lipca 2014 roku sygn. akt I Ns 1367/12 zaopatrzone w klauzule wykonalnosci w dniu 30
marca 2015 roku w zakresie punku II1, w czesci tj. w kwocie 11.744,22 (jedenascie tysiecy siedemset
czterdziesci cztery 22/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2015 roku,

II. zasqdza od pozwanego M. C. na rzecz powodki A. C. (1) kwote 2.988 (dwa tysiqgce dziewiecéset
osiemdziesiqt osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 2.400 (dwa tysiqgce
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 marca 2016 roku

Powodka A. C. (1), w pozwie z dnia 26 pazdziernika 2015 r., skierowanym przeciwko M. C., domagala sie pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego — postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 2 lipca 2014 r., sygn.
akt I Ns 1367/12, zaopatrzonego w dniu 30 marca 2015 r. w klauzule wykonalno$ci w zakresie punktu III, w czesci,
tj. w kwocie 11.744,22 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2015 r. oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu
na jej rzecz (k. 1-6).

W uzasadnieniu podala, ze postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 r. w sprawie o podzial majatku wspolnego stron,
Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 50.613,95 zl, tytulem splaty. Komornik Sadowy A. C. (1),



postanowieniem z dnia 30 wrzeSnia 2014 r. dokonala zajecia wierzytelnoéci A. C. (1) w kwocie 11.744,22 z}, w
zwigzku z czym A. C. (1) wplacila ta kwote na konto organu egzekucyjnego w dniu 16 pazdziernika 2014 r. Powodka
wskazala, ze pozwany mial wiedze o zajeciu powyzszej wierzytelnoéci, gdyz postanowienie Komornika zostalo
mu doreczone. Wobec zajecia powyzszej wierzytelnosci, powddce do splaty pozwanego z tytulu podzialu majatku
wspolnego, pozostala kwota 38.869,73 zl, ktora powddka wplacila na konto pozwanego. Pozwany pomimo tego, iz mial
$wiadomos¢, ze powddka w calo$ci uregulowata splate na jego rzecz, wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko
powodce co do kwoty 11.744,22 71 u Komornika Sagdowego M. S..

W piSmie z dnia 10 listopada 2015 r. powddka wnioslta o zabezpieczenie powoddztwa, poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w N. M. S. z wniosku
M. C. przeciwko A. C. (1) w sprawie o sygn. akt KM 295/15 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (k.
8 —10).

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r., Sad zabezpieczy! roszczenie powddki w ten sposéb, iz na czas trwania
postepowania az do czasu jego prawomocnego zakonczenia, zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w N. M. S. w sprawie o sygn. KM 295/15 (k. 12 — 13).

Pozwany M. C., w piémie z dnia 28 grudnia 2015 r., stanowigcym odpowiedz na pozew, wnibst o oddalenie powodztwa
w caltoéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, wedlug norm przepisanych (k. 18 — 20).

W uzasadnieniu wskazal, Ze Komornik Sadowy A. C. (2) prowadzi pod sygn. KM 18/12 z wniosku maloletniego
P. C., reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego - A. C. (1), postepowanie egzekucyjne, na podstawie
tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w N. z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie o rozwod, w ktérym
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego syna stron alimenty w kwocie po 400,00 zl miesiecznie, platne
do rak A. C. (1). Pelnomocnik powo6dki w dniu 25 wrzeSnia 2014 r. wystapil do Komornika A. C. (2) o zajecie
wierzytelnoSci, poprzez zajecie $rodkow finansowych, ktore A. C. (1) zobowigzana byla zaplaci¢ na rzecz M. C. na
mocy postanowienia w sprawie o podzial majatku wspdlnego. Zajecie to zostalo dokonane w dniu 30 wrzeénia 2014
r. Na konto organu egzekucyjnego w dniu 16 pazdziernika 2014 r. zostala wplacona kwota 11.744,22 zl, z czego na
rzecz wierzyciela — maloletniego — po potraceniu kosztow egzekucyjnych zostala przekazana kwota 10.203,01 zk
Pozwany wskazal, Ze sporna kwota 11.744,22 7zl dotyczy podzialu majatku pomiedzy A. C. (1), a M. C., natomiast
wierzycielem w kwestii aliment6éw na rzecz maloletniego méglby byt maloletni P. C., jezeli istnialyby jakiekolwiek
zalegloSci alimentacyjne. Pozwany wyraza che¢ dobrowolnej wplaty nalezno$ci alimentacyjnych na rece powddki,
ktorych nie chce ona przyjmowaé. Pozwany podkredlil, ze z zarzutu potracenia ewentualnych wierzytelnoéci strony
moga skorzystaé jedynie kiedy zachodzi tozsamos¢ stron oraz po zlozeniu o§wiadczenia o potraceniu (czego powodka
skutecznie nie uczynila). Ponadto, w dniu kiedy powddka wplacila kwote 11.744,22 zl na konto Komornika A. C. (2),
kwota ta nie byla jeszcze wymagalna, a dokonana zaptata byla przedwczesna. W zwigzku z powyzszym, A. C. (1) nie
mogla dokonywaé potracen tej wierzytelnoSci w miesigcu wrzeéniu, pazdzierniku i listopadzie 2014 r., bowiem w
znaczeniu kodeksowym wymagalnosci dlugu, M. C. w tamtym okresie nie byl wierzycielem A. C. (1). Z ostroznosci
procesowej wskazal, ze wierzytelno$ci alimentacyjne nie moga by¢ umorzone przez potracenie (art. 505 k.c.), nie moga
by¢ przedmiotem egzekucji (art. 831 § 1 pkt 3 k.p.c.) i zastawu (art. 327 k.c.).

Powddka w piSmie z dnia 21 stycznia 2016 r., stanowigcym odpowiedz na stanowisko pozwanego oswiadczyla, ze
podtrzymuje zadanie pozwu w calo$ci, bowiem zostalo ono oparte na przeslance spelnienia $§wiadczenia wzgledem
pozwanego, a nie na przeslance potragcenia wzajemnych wierzytelno$ci stron, jak wywodzi pelnomocnik pozwanego
(k. 38 - 39).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w N.z dnia 19 maja 2011r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 973/09, Sad Okregowy w
N. orzekl rozwod malzenstwa A. C. (1) i M. C.. W punkcie III wyroku, Sad zasadzil od pozwanego tytulem alimentow



na rzecz maloletniego P. C. kwoty po 400,00 zl miesiecznie, platne z gory, do dziesigtego dnia kazdego miesiaca, do
rak matki dziecka — A. C. (1).

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1367/12, Sad Rejonowy w Nowym Saczu
dokonatl podzialu majatku wspolnego A. C. (1) i M. C.. W pkt III sentencji postanowienia, Sad zasadzil od A. C. (1) na
rzecz M. C. splate w kwocie 50.613,95 zl, platng w terminie szeSciu miesiecy od daty prawomocnoéci postanowienia
z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w zaplacie.

Dowdébd : postanowienie z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1367/12 — k. 164 akt I Ns 1367/12, wyrok
Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 973/09 — k. 3 akt Kmp 18/12.

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w N. A. C. (2) w sprawie o sygn. akt Kmp 18/12, prowadzi egzekucje
nalezno$ci alimentacyjnych, wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w N., sygn. I C 973/09. W dniu 25 wrze$nia
2014 r. A. C. (1), dzialajaca jako przedstawiciel ustawowy maloletniego wierzyciela P. C., wniosla o dokonanie zajecia
wierzytelno$ci dluznika M. C. tj. $rodkow finansowych, ktére A. C. (1) zobowigzana jest zaplacié¢ na rzecz M. C., na
mocy postanowienia w sprawie o podzial majatku wspdlnego stron, sygn. I Ns 1367/12, tytulem egzekucji alimentow.
W dniu 30 wrze$nia 2014 r. Komornik Sadowy A. C. (2) dokonala zajecia wierzytelno$ci — Srodkéw finansowych,
tytulem splaty na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w N.w sprawie o podzial majatku wspolnego (Ns 1367/12).

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. A. C. (1) dokonala wplaty kwoty 11.744,22 zl na konto organu egzekucyjnego, z
czego na rzecz wierzyciela (maloletniego P. C.), po potraceniu kosztow egzekucyjnych zostala przekazana w dniu 20
pazdziernika 2014 r. kwota 10.203,01 zl.

Dowéd  : wniosek o zajecie wierzytelnoSci z dnia 25 wrze$nia 2014 r. — k. 161 — 162 akt Kmp 18/12, zajecie
wierzytelno$ci dokonane przez Komornika w dniu 30 wrze$nia 2014 r. — k. 169, za§wiadczenie Komornik A. C. (2) z
dnia 28 pazdziernika 2014 r. — k. 40 akt Km 295/15

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. A. C. (1) zlozyta do Sadu Rejonowego w N. wniosek o wyrazenie zgody na wplate kwoty
38.869,73 zt do depozytu sadowego, celem zabezpieczenia nalezno$ci alimentacyjnych. Postanowieniem z dnia 2
lutego 2015 r., Sad w punkcie zabezpieczyl przyszte §wiadczenia alimentacyjne na rzecz maloletniego P. C. wynikajace
z wyroku Sadu Okregowego, sygn. I C 973/09, nalezne od uczestnika M. C., poprzez zezwolenie na wplate przez
wnioskodawczynie A. C. (1) kwoty 4.800,00 zl do depozytu sadowego wynikajacej z wierzytelnosci A. C. (1) wobec M.
C. na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w sprawie o sygn. I Ns 1367/12, w pozostalej za$ cze$ci wniosek oddalil.
Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 r., Sad Okregowy w N., na skutek zazalenia stron, zmienil punkt I zaskarzonego
postanowienia w ten sposéb, ze oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia oraz oddalil zazalenie A. C. (1).

Dowéd: wniosek o ztozenie do depozytu — k. 3 — 5 akt III Co 1/15, postanowienie Sadu Rejonowego w N., Wydzialu
IIT Rodzinnego i Nieletnich z dnia 2 lutego 2015 r. — k. 57 akt III Co 1/15, postanowienie Sagdu Okregowego w N. z
dnia 12 marca 2015 r. — k. 86 akt III Co 1/15

W dniu 30 marca 2015 r. Sad nadal klauzule wykonalnosci co do punktu III postanowienia Sadu Rejonowego w N.
z dnia 2 lipca 2014 r. — na wniosek M. C., ktéry w dniu 8 kwietnia 2015 r. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji do
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w N. M. S. na podstawie w/w tytulu wykonawczego. Pismem z dnia
14 kwietnia 2015 r. M. C. ograniczyl roszczenie egzekucyjne do kwoty 16.544,22 zt z odsetkami liczonymi od kwoty
50.613,95 zl od dnia 12 marca 2015 r. do dnia 10 kwietnia 2015 r., z uwagi na dobrowolng wplate kwoty 34.069,73
z}. Nastepnie, pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. M. C. ograniczy} zadanie wniosku do kwoty 11.744,22 zl (z uwagi na
wplate dokonang przez A. C. (1) — w kwocie 4.800,00 z}) z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2015 r. Wskazal
réwniez, ze odsetki ustawowe od kwoty 50.613,95 zl maja by¢ liczone od dnia 13 marca 2015 r. do dnia zaplaty.

Dowéd : postanowienie z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1367/12 — k. 164 akt I Ns 1367/12,
wniosek egzekucyjny z dnia 8 kwietnia 2015 r. — k. 1 akt Km 295/15, pismo stanowigce ograniczenie zagdania wniosku



egzekucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. — k. 7 akt Km 295/15, pismo modyfikujace wniosek egzekucyjny z dnia 20
kwietnia 2015 r. — k. 9 akt Km 295/15.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dowod6w powolanych w opisie stanu faktycznego, a to: materiatlu dowodowego
zebranego w aktach niniejszej sprawy, aktach sprawy o sygn. III Co 1/15, aktach komorniczych Kmp 18/121 Km 395/15.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne z uwagi na okoliczno$¢, iz stanowig dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.) oraz tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o§wiadczenia (art.
245 k.p.c.). Korzystaja one z domniemania autentyczno$ci i prawdziwosci — tre$c lub forma nie byly kwestionowane
przez strony, rowniez Sad po zapoznaniu sie z nimi nie powzial co do nich watpliwo$ci, ponadto nie byly one
kwestionowane przez zadng ze stron.

Okoliczno$é uiszczenia przez powddke kwoty 11.744,22 zl nie byla kwestia sporna miedzy stronami. Pozwany podnidst
jedynie, ze w dniu 16 pazdziernika 2014 r., kiedy to powddka dokonala wplaty tej kwoty na konto komornika, zgodnie
z zajeciem wierzytelno$ci w sprawie o sygn. Kmp 18/12, wierzytelno$¢ ta nie byla jeszcze wymagalna, w zwigzku z
czym dokonana zaptata byla przedwczesna.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przesluchanie swiadka A. C. (2), z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢, gdyz
okoliczno$ci na ktore mialby zostaé przestuchany $wiadek, znajduja swoje potwierdzenie w aktach egzekucyjnych.

Sad oddalit rowniez wnioski o przestuchanie powodki i pozwanego w charakterze stron, jako bezprzedmiotowe, gdyz
okoliczno$ci na ktore mieliby oni przestuchiwani zostaly w sprawie wyjaénione w sposéb nie budzacy watpliwoSci.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 840 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli :

1) przeczy zdarzeniom na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoéci kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu, albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo, albo nie moze
by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jakim jest
postanowienie Sadu Rejonowego w N. z dnia 2 lipca 2014 r. wydane w sprawie o sygn. akt I Ns 1367/12 zaopatrzone w
klauzule wykonalno$ci w dniu 30 marca 2015 r. w zakresie punktu III w cze$ci, tj. w kwocie 11.744,22 7z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 marca 2015 r. Okolicznosci jakie powolywala wskazywaly, iz zadanie swoje opiera na fakcie
spelienia §wiadczenia, jakie mialo miejsce w dniu 16 pazdziernika 2014 r. (w kwocie 11.744,22 z}).

Bezspornym bylo, ze powddka dokonala wplaty do sprawy o sygn. Kmp 18/12 w kwocie 11.744,22 zl na rachunek
organu egzekucyjnego z tytulu wierzytelnosci przystugujacej M. C. od A. C. (1), na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w N.w sprawie o sygn. I Ns 1367/12, ktora to wierzytelno$¢ zostala przez Komornika zajeta w dniu 30
wrzesnia 2014 r. Bezspornym bylo rowniez, ze powo6dka uiécila na rzecz pozwanego kwote 38.869,73 zlotych — co do
ktorej wniosek egzekucyjny zostal przez pozwanego cofniety w pismach z dnia 14 i 20 kwietnia 2015 r.

Kwestig sporna bylo ustalenie czy wplata w kwocie 11.744,22 zl, doprowadzila do czeSciowego wygaséniecia
zobowiazania, czy tez nie.



W ocenie sadu dokonana przez pow6dke wplata doprowadzila do wygaéniecia zobowigzania, albowiem $§wiadczenie
zostalo spelnione - wplata dokonana zostala przez pow6dke na konto Komornik A. C. (2) w wyniku zajecia przez
nig wierzytelnoSci przystlugujacej dtuznikowi od A. C. (1) na mocy postanowienia z dnia 2 lipca 2014 r. Nalezy w
tym miejscu podkreslié, ze spelnieniem Swiadczenia jest takze zaplata naleznoéci na rzecz wierzyciela w trakcie
toczacego sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego i na skutek dokonanego przez organ egzekucyjny zajecia
wierzytelnos$ci.

Sad nie podziela argumentacji przytoczonej przez pelnomocnika pozwanego, ze skutek w postaci wygasniecia
zobowiazania nie zostal osiagniety z uwagi na to, ze powddka wplacila kwote 11.744,22 zl. wobec jej zajecia na
konto komornika w momencie kiedy kwota ta nie byla jeszcze wymagalna, w zwigzku z czym dokonana zaplata byla
przedwczesna. Powodka nie miala obowigzku dokonywaé zaplaty dopiero po uplywie p6t roku po uprawomocnieniu
sie postanowienia, gdyz mogta to zrobi¢ wcze$niej. Istotne jest rowniez, ze powodka dokonala zaplaty kwoty 11.744,22
z}, z uwagi na zajecie wierzytelno$ci przez Komornika Sadowego A. C. (2) w sprawie Kmp 18/12, ktéra to czynnoséc
Komornika nie zostala skutecznie przez M. C. zaskarzona.

W zwigzku z powyzszym, twierdzenie, ze nie doszlo do spelnienia §wiadczenia w sytuacji gdy $rodki pieniezne zostaly
przez powddke wplacone z uwagi na zajecie wierzytelnosci dokonane przez Komornika Sadowego z tytulu naleznosci
alimentacyjnych pozwanego, stoi w sprzeczno$ci z rozumieniem pojecia wygasniecia zobowiazania na skutek jego
spelnienia, ktérym jest takze §wiadczenie do rak organu egzekucyjnego, ktory dokonal zajecia wierzytelnoéci.

Majac to na uwadze, Sad powodztwo uwzglednil, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze wynik procesu. Na koszty te zlozyta
sie uiszczona przez powddke oplata od pozwu w kwocie 588,00 zt oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki
w kwocie 2.400,00 zl.
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