Sygn. akt I C 1065/15

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy SSR Grazyna Poreba

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Chochla

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016 r. w N.

sprawy z powodztwa I. W. (1)

przeciwko M. O.

o zwolnienie od egzekucji

I. zwalnia od egzekucji rzeczy ruchome zajete przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym
w N. A. M. w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w sprawie sygn. akt (...):

- telewizor SONY - telewizor S. (...) (...),

- telewizor S. (...) (...),

- telewizor S. (...)(...),

- piekarnik S. (...) (...),

- kosiarke — traktorek (...),

- drewno opalowe (...),

II. umarza postepowanie co do pralki automatycznej (...) i chlodziarko zamrazark:iS. (...),
III. w pozostalej czesci powodztwo oddala,

IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. aktI C 1065/15

z/

1. (...)

2. (..)

3. (...)

2016-04-27 SSR:

Sygn. akt I C 1065/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r.



Powodka I. W. (1) wniosla do tut. Sadu pozew, skierowany przeciwko M. O., o zwolnienie od egzekucji rzeczy
ruchomych zajetych przez Komornika Sadowego A. M. w sprawie (...) w postaci: telewizora S. (...) (...) telewizora S. (...)
(...), telewizora S. (...) (...), pralki automatycznej, piekarnika SAMSUNG (...), stotu szklanego w ksztalcie prostokata,
krzeset drewnianych z obiciem koloru bezowego (8 szt.), stolika okraglego z blatem koloru zielonego, krzesel
metalowych z siedziskiem drewnianym, sofy skdrzanej kolory czerwonego, foteli skorzanych koloru czerwonego (2
szt.), czajnika P. (...), chlodziarko — zamrazarki S. (...), blendera P. (...) (...) drukarki B. (...), kosiarki — traktorka (...),
kompresora (...), drewna opalowego (...), taczek koloru niebieskiego. Pow6dka domagala sie rowniez zasadzenia na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, a takze zabezpieczenia
powbdztwa, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w stosunku do przedmiotéw objetych
pozwem i zwolnienia jej od kosztoéw sadowych w calosci (k. 1 — 3).

W uzasadnieniu podniosta, ze Komornik Sagdowy A. M. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku M. O.
przeciwko mezowi powddki — K. W. (1), dokonal w dniu 6 pazdziernika 2015 r., zajecia rzeczy ruchomych znajdujacych
sie w domu nalezacym do powddki w B.. W 2006 r. powodka zawarla z mezem umowe rozdzielnosci majatkowe;j i
nabyla od niego udzialy w domu polozonym w B.. Maz powddki od prawie 10 lat pozostaje bez pracy, nie ma statych
dochodéw i to powodka od wielu lat stopniowo kupowala wyposazenie swojego domu. Czesé zajetych rzeczy powddka
zakupila na potrzeby 6wczesnej dzialalnoéci, ktora prowadzila pod firma (...).

Pozwany M. O. w piSmie z dnia 10 lutego 2016 r., stanowigcym odpowiedZ na pozew, wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych
(k. 89 - 95).

W uzasadnieniu wskazal, ze zaprzecza, aby powddka byla wlascicielem jakichkolwiek ruchomosci wpisanych do
protokoldéw zajecia z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Podnidsl, ze powddka w zaden sposob nie udowodnila, iz rzeczy
wskazane w punktach 6-17 pierwszego protokotu zajecia z dnia 6 pazdziernika 2015 r. oraz w punkcie 1 (w zakresie

0,7 m® opalowego) i w punkcie 2 (taczka koloru niebieskiego) drugiego protokolu zajecia z tego samego dnia stanowia
jej wlasno$é — w zwigzku z czym, w tym zakresie, powodztwo jako niezasadne, powinno zosta¢ oddalone. Natomiast w
zakresie rzeczy wskazanych w punktach 1-5 pierwszego protokotu zajecia z dnia 6 pazdziernika 2015 r. oraz w punkcie

1 (w zakresie 1,3 m3 drewna opalowego) drugiego protokolu zajecia z tego samego dnia, pozwany podniésl, ze nie
mozna uznac, iz dokumenty zalaczone do pozwu wykazuja prawo wlasnosci powodki do w/w przedmiotdw, w zwigzku
z czym, takze w tym zakresie pow6dztwo winno by¢ oddalone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Rejonowy w N. w sprawie o sygn. (...) uznal za bezskuteczng w stosunku do
M. O. umowe darowizny z dnia 22 lipca 2009 r., Rep. A. nr (...)sporzadzong pomiedzy K. W. (1) i I. W. (1), ktorej
przedmiotem byt udzial wynoszacy V2 czes¢ nieruchomosci polozonej w B., sktadajacej sie z dzialek ew. nr (...) i (...)
obj. KW nr (...), ktéremu to przystuguja w stosunku do K. W. (1) wierzytelnoSci wynikajgce: z tytutu wykonawczego —
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w N. z dnia 15 marca 2013 roku sygn. akt (...) oraz z
tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego dla(...) w K. z dnia 05 wrzeénia
2013 roku sygn. akt (...) i postanowienia Sadu Rejonowego dla (...) w K. z dnia 27 stycznia 2014 roku sygn. akt (...)

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. (...) Sad, w uwzglednieniu powddztwa M. O., uznal
za bezskuteczne w stosunku do M. O.: umowe sprzedazy ruchomos$ci w postaci rusztowan ramowych T. komplet
objetych fakturg VAT nr (...) zawarta w dniu o1 lipca 2011 r. pomiedzy (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibga w N., a I. W. (1) i umowe sprzedazy ruchomos$ci w postaci kontenera socjalnego, pompy (...) zgniatarki
(...), zageszczarki gruntu (...) objetych faktura VAT nr (...) zawarta w dniu 07 lipca 2011 r. pomiedzy (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N., a I. W. (1) - do wysokoSci wierzytelnoéci M. O. przystugujacych mu
wobec (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w N., wynikajacych z tytuléow wykonawczych w postaci:
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09 grudnia 2011r. wydanym przez Sad Rejonowy w N. Wydzial



(...) w sprawie o sygn. akt (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 30 grudnia 2011 r. wydanym przez Sad Okregowy w K.Wydzial (...) w sprawie o sygn. akt (...) zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci, nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 04 stycznia 2012r. wydanym przez Sad
Rejonowy w N. Wydziatl (...) w sprawie o sygn. akt (...) (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 04 stycznia 2012r. wydanym przez Sad Rejonowy w N. Wydziatl (...) w sprawie
o sygn. akt (...)

(dowodd: wyrok z dnia 28 maja 2014 r. sygn. (...)— k. 120 — 121, wyrok w sprawie o sygn. (...)— k. 118 — 119)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w N. — A. M. prowadzi postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela
M. O. przeciwko dluznikowi K. W. (1) do sygn. akt (...), na podstawie tytulu wykonawczego tj. nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 5 wrze$nia 2013 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla (...) w K., Wydzial (...), sygn.
(...) wydanego przeciwko dtuznikowi, ktéremu postanowieniem tamt. Sadu z dnia 277 stycznia 2014 r., sygn. (...) zostala
nadana klauzula wykonalno$ci.

W toku tego postepowania, na wniosek wierzyciela, Komornik w dniu 6 pazdziernika 2015 r. dokonal zajecia
ruchomos$ci w postaci: telewizora S. (...) &gt;

Podczas zajecia w/w ruchomosci obecny byt pelnomocnik powddki i dtuznika, ktéry przedlozyl Komornikowi odpis
aktu notarialnego z dnia 18 grudnia 2006 r., Rep. A. nr (...), stanowigcego umowe majatkowa malzenska, na
mocy ktdrej malzonkowie I. i K. W. (1) wprowadzili ustr6j rozdzielno$ci majatkowej bez wyréwnania dorobkow.
Pelnomocnik przedlozyt wowczas réwniez dowody zakupu przez I. W. (1), nastepujacych ruchomosci: kosiarki —
traktorka (...) z dnia 10 czerwca 2010 r. na kwote 9.735,99 zl, telewizora S. (...) (...) z dnia 3 wrze$nia 2013 r. na kwote
2.790,00 zl, telewizora S. (...) (...) z dnia 17 wrzeénia 2014 r. na kwote 1.899,00 zl, piekarnika S. (...) (...) z dnia 18
grudnia 2014 r. na kwote 2.599,00 zl, telewizora S. (...) (...) z dnia 2 wrze$nia 2015 r. na kwote 1.299,00 z}, 1,000 mp
drewna opatowego iglastego z dnia 3 pazdziernika 2015 r. za kwote 140,00 zl, 1,000 mp drewna opalowego liSciastego
z dnia 6 pazdziernika 2015 r. na kwote 180,00 zl.

Komornik po dokonaniu zajecia ruchomosci, pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. poinformowat powddke o zajeciu
ruchomos$ci oraz o tym, ze zajecie to moglo naruszy¢ prawa osob trzecich (zgodnie z o$wiadczeniem dhluznika,
zlozonym do protokotu zajecia).

(dowodd: dokumenty zgromadzone w aktach (...) — wniosek o wszczecie egzekucji - k. 1-2, tytul wykonawezy - k.
3, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji - k. 10, wniosek o rozszerzenie postepowania egzekucyjnego — k. 19, drugi
tytul wykonawczy — k. 20, o§wiadczenie dluznika do protokotu z czynno$ci przeprowadzonych w dniu 6 pazdziernika
2015 1. — k. 21, protokol zajecia ruchomosci - k. 31 — 32 i 34, zawiadomienie I. W. (2) o zajeciu ruchomo$ci w dniu 6
pazdziernika 2015 r. — k. 36 oraz zpo — 39, akt notarialny — umowa majatkowa malzeniska - k. 9 — 10, faktura VAT nr
(...) = k. 13, faktura VAT nr (...) — k. 14, faktura VAT nr (...) — k. 15, faktura VAT nr (...) — k. 16, faktura VAT nr (...)
— k. 17, faktura VAT nr (...) — k. 18, faktura nr (...) — k. 19).

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. (...), tut. Sad, na skutek skargi dtuznika K. W. (2) na czynno$¢
Komornika Sagdowego A. M. w sprawie (...), w przedmiocie zajecia w dniu 6 pazdziernika 2015 r. rzeczy ruchomych,
oddalit skarge.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r., sygn. (...) Sad Okregowy w N., Wydziatl (...), na skutek zazalenia dtuznika na
postanowienie Sadu Rejonowego w sprawie (...), zmienil zaskarzone postanowienie w pkt I w ten sposob, ze uchylil
zajecie pralki automatycznej (...) oraz chlodziarko — zamrazarki S. (...) opisanych w protokole zajecia ruchomo$ci z
dnia 6.10.2015 r. w sprawie (...), natomiast w pozostalym zakresie oddalil zazalenie.

(dowéd: postanowienie Sadu Rejonowego — k. 9 akt (...), postanowienie Sagdu Okregowego — k. 17 akt(...)).



Powodka oraz jej maz, dluznik K. W. (1) mieszkaja razem i wspoélnie prowadza gospodarstwo domowe, majg
troje maloletnich dzieci. W dniu 18 grudnia 2006 r. zawarli umowe majatkowa malzenska wylaczajaca wspo6lnoéc
ustawowaq.

Do 2012r. dluznik uzyskiwal dochody z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, od tej daty podejmuje prace
dorywcze polegajace na kosztorysowaniu, uzyskujac dochdd érednio miedzy 1.000 a 2.000 zl. miesiecznie. Powddka
przez pewien czas prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza powiazang z dzialalno$cia meza, w roznych okresach i obecnie
byla i jest zatrudniona w firmie budowlanej swojego ojca. Generalnie powddka przewaznie uzyskiwala dochody z
dzialalnosci lub pracy.

Strony nie maja wspolnych pieniedzy ale obydwoje dokonuja zakupéw przedmiotéw konsumpcyjnych, stuzacych do
codziennych potrzeb rodziny, dokonuja oplat. Korzystaja tez z pomocy rodzicow powddki, ktorzy takze kupuja im
przedmioty codziennego uzytku. Czesé rzeczy jak stol, krzesla komplet foteli, sofa, zostaly kupione okolo 2009 -2010r.,
drobne przedmioty do uzytku domowego czajnik,, blender, drukarka pare lat wstecz.

(dowdd: umowa k. 9-10, zeznania Swiadka i powodki 00:09:11-01:12:06 )

Dluznik K. W. (1) jako wspdlnik (...) sp6iki jawneji spolki (...) ma bardzie wiele zobowigzan, wierzytelnoSci samego
pozwanego w stosunku do obu spoétek i ich wspolnikow to kwota kilkuset tysiecy, egzekucja jest bezskuteczna.

Przeciwko dtuznikowi i drugiemu wspoélnikowi toczy sie postepowanie karne o popelnienie przestepstwa z art. 286 §
1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wyrok skazujacy z dnia 12 listopada 2015r. nie jest prawomocny.

(dowdd: zeznania pozwanego 01:12:55-01:25:11, kopia wyroku k. 141-160 )

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, aktach postepowania
egzekucyjnego (...) i dokumentach w nich zawartych, aktach (...), a takze czeSciowo na zeznaniach powddki i swiadka
K. W. (1) oraz zeznaniach pozwanego M. O..

Przedlozone przez powddke dokumenty w postaci kserokopii faktur potwierdzajacych zakup ruchomosci w postaci:
kosiarki — traktorka (...), telewizora S. (...) (...), telewizora S. (...) (...), piekarnika S. (...) (...), telewizora S. (...)
(...), 1,000 mp drewna opalowego iglastego, (...) mp drewna opalowego liSciastego, jak tez o§wiadczenia powddki i
Swiadka K. W. (1) dowodza okolicznosci przez nich podnoszonych, a mianowicie faktu zakupu czesci ruchomosci,
bedacych przedmiotem zajecia komorniczego, przez powddke 1. W. (1), ktéra nie jest dluznikiem. Okolicznoéci te
potwierdza po pierwsze fakt zawarcia umowy majatkowej malzenskiej wylaczajacej wspdlno$¢ ustawowa pomiedzy
malzonkami, ktéry to dowdd nie byl kwestionowany oraz tresé¢ zeznan §wiadka K. W. (1) i powodki o nieregularnych
dochodach dluznika, ktore oczywiScie sg przeznaczane na podstawowe potrzeby Swiadka, prowadzacej z nim wspdlne
gospodarstwo domowe powddki i dzieci ale juz niekoniecznie na zakup kosztowniejszego sprzetu i wyposazenia domu.
Wobec istniejacej umowy majatkowej nie sposob przyjaé, ze dochody stron z prowadzonej dziatalno$ci zarobkowej
sq wspolne i ze automatycznie cokolwiek zostalo zakupione do domu stanowi majatek bedacy przedmiotem
wspolwlasnosci. W tym kontekscie zeznania Swiadka i pow6dki musza zosta¢ ocenione jako cze$ciowo wiarygodne.

Odnos$nie ustalenia wlasciciela pozostalych przedmiotéw to z uwagi na ich prawdopodobna niewielka warto$¢
lub fakt zakupu przed kilkoma laty i brak dowodu z dokumentu $wiadczacego o osobie nabywcy, to w tej czeSci
twierdzenia powddki o jej wylacznym prawie do rzeczy nie zostaly udowodnione. niewystarczajace w tym przedmiocie
sg identycznej tresci zeznania Swiadka, osoby bliskiej powodce, mieszkajacej z nia i teoretycznie takze mogacej zakupic
opisane przedmioty. Niewykluczone zreszta, ze niektore z tych rzeczy mogly by¢ darowane powodce i jej mezowi przez
osoby trzecie, co sugeruja zeznania samej powodki.

Powodka zatem nie przedlozyta zadnych dowoddw na potwierdzenie zeznan, ze ruchomosci w postaci: stotu szklanego
w ksztalcie prostokata, krzesel drewnianych z obiciem koloru bezowego (8 szt.), stolika okraglego z blatem koloru
zielonego, krzesel metalowych z siedziskiem drewnianym, sofy skorzanej kolory czerwonego, foteli skdrzanych koloru



czerwonego (2 szt.), czajnika P. (...), chlodziarko — zamrazarki S. (...), blendera P. (...) (...), drukarki B. (...), kompresora
(...) taczek koloru niebieskiego, sa jej wlasnoscia.

Zeznania pozwanego Sad obdarzyl wiarg, w szczeg6lno$ci co do okoliczno$ci zwigzanych z toczacym sie
postepowaniem egzekucyjnym. Okoliczno$ci dotyczace powstania zadluzenia K. W. (1) wobec M. O. byly bezsporne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 841 § 11 3 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadac¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Pow6dztwo mozna wnie$é w terminie miesigca
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.
Powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji stanowi Srodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej
prawa zostaly przez egzekucje naruszone. Powodztwo ekscydencyjne, zmierza do przeciwstawienia sie prowadzeniu
egzekucji z okre$lonego przedmiotu. Moze ono by¢ wytoczone najwcze$niej po wszczeciu egzekucji, lecz nie po6zniej
niz na miesigc od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa.

Powddka wniosta powddztwo z zachowaniem terminu miesiecznego — jak wynika z caloksztaltu dowodéw, podczas
zajecia przedmiotowych ruchomoéci (tj. w dniu 6 pazdziernika 2015 r.) obecny byl pelnomocnik powodki i jej meza
K. W. (1), natomiast w dniu 23 pazdziernika 2015 r. wplynal pozew o zwolnienie wymienionych przedmiotéw spod
egzekucji.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt zagadnienia wlasnoéci zajetych przedmiotéw (poza pralka automatyczng (...)
i chlodziarko — zamrazarka Samsung, co do ktérych zajecie zostalo uchylone postanowieniem Sgdu Okregowego w
N., Wydziatu (...) z dnia 3 marca 2016 r., sygn. (...), zmieniajgcym postanowienie Sagdu Rejonowego w N. z dnia 21
stycznia 2016 r., w sprawie (...).

Z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika, iz zajete przedmioty w postaci: kosiarki — traktorka (...), telewizora S.
(...) (...), telewizora S. (...) (...), piekarnika S. (...) (...), telewizora S. (...) (...), 1,000 mp drewna opalowego iglastego,
1,000 mp drewna opalowego liSciastego, sa wlasnoScig powodki I. W. (1), a nie dluznika K. W. (1), gdyz strony
od 2006 r. pozostaja w ustroju rozdzielnoSci majatkowej, a powodka przedlozyta dowody zakupu tych ruchomodci,
w ktorych wskazana zostala jako nabywca, co zdaniem Sadu stanowi wystarczajacy dowod na to, iz jest ona ich
wlascicielem. Powodka nie jest dluznikiem M. O., a zatem zajecie w/w ruchomosci w calo$ci naruszylo prawa powddki,
jako osoby trzeciej, co prowadzi do tego, iz wytoczone przez nig powodztwo w trybie art. 841 § 1 k.p.c. nalezalo w
tym zakresie uwzgledni¢. Pozwany nie zdolal obali¢ twierdzenia powodki o przystugujacym jej prawie wlasnosci w
stosunku do w/w ruchomo$ci. Twierdzit co prawda, ze na kserokopiach dowodu zakupu przedmiotowych ruchomosci,
brak bylo podpisu powddki, nalezy jednak podniesé, iz Sagdowi z urzedu jest znane, ze w praktyce obrotu przyjete jest
powszechnie, iz dokument dla wydajacego rzecz musi by¢ podpisany przez odbiorce dla potwierdzenia faktu wydania,
natomiast egzemplarz przeznaczony dla uzytku wlasnego odbiorcy czestokro¢ nie jest przez niego podpisywany.
Pozwany podnosil rowniez, ze przedlozone przez powoddke faktury na zakup drewna nie dotycza drewna, ktore zostalto
zajete w dniu 6 pazdziernika 2015 r., gdyz zgodnie z przedtozonymi fakturami, ilo§¢ rzekomo zakupionego drewna

((39) natomiast Komornik dokonat zajecia 2m(® drewna. Sad nie zgadza sie z twierdzeniami

wynosi 2 mp (. 1,3 m
pozwanego. Wskazaé nalezy, ze wpisana w protokole zajecia ilo$¢ drewna, jest jedynie ilo$cig szacunkows, czego
pozwany ma $wiadomo$¢, poniewaz juz podczas czynnoSci zajecia ruchomo$ci pomiedzy stronami powstal spor
dotyczacy ilo$ci drewna znajdujacego sie na nieruchomo$ci stanowiagcej wlasno$¢é powodki — odnosnie ktérego

Komornik poinformowal wierzyciela, ze moze on wystapi¢ o powolanie bieglego ds. wskazania iloéci zajetego drewna.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, powddka w wystarczajacy sposéb udowodnila, ze zakupila przedmioty wskazane w
dokumentach i w konsekwencji tylko ona jest ich wtascicielka.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w punkcie I wyroku.



Sad w punkcie II wyroku, umorzy} postepowanie, co do pralki automatycznej (...) i chlodziarko — zamrazarki S. (...)
— na podstawie art. 355 k.p.c. Skoro bowiem postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r., tut. Sad Okregowy zmienit
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 21 stycznia 2016 r. i uchylit zajecie pralki automatycznej (...) i chlodziarko
— zamrazarki S. (...), to orzekanie w niniejszej sprawie w przedmiocie zwolnienia tych ruchomosci od egzekucji, stalo
sie bezprzedmiotowe.

Co do pozostalych przedmiotéw, tj.: stolu szklanego w ksztalcie prostokata, krzesel drewnianych z obiciem koloru
bezowego (8 szt.), stolika okraglego z blatem koloru zielonego, krzesel metalowych z siedziskiem drewnianym,
sofy skorzanej koloru czerwonego, foteli skorzanych koloru czerwonego (2 szt.), czajnika Philips, blendera P. (...),
drukarki B. (...), kompresora (...), taczek koloru niebieskiego - powddka nie udowodnila, Ze stanowia one jej wlasnosc.
Zdaniem Sadu, same zeznania powddki i jej meza, ktory jest dtuznikiem, nie stanowia wystarczajacego dowodu,
ktory prowadzilby do uwzglednienia powddztwa takze w stosunku do tych ruchomosci. Skoro bowiem zajecie
przedmiotowych ruchomosci miato miejsce w domu, w ktérym mieszka a w przesztoéci byl takze wspotwlascicielem
dluznik a powodka nie przedtozyta dowoddéw na okoliczno$é, ze stanowia one jej wlasno$é, to Sad uznal, ze w stosunku
do nich nie zostalo naruszone prawo o0so6b trzecich i w punkcie III wyroku oddalil powodztwo w tym zakresie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze zadania powodki zostaly uwzglednione
czesciowo - punkt IV wyroku.

SSR Grazyna Poreba
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)

N., dnia (...



