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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 .

Powodka (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, w pozwie wniesionym do tut. Sadu w dniu 27 lutego 2015 r., domagala sie zasadzenia od pozwanego K.
G., kwoty 985,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniosla réwniez o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa, a takze zwrotu kosztéw przesylki poleconej wezwania ostatecznego do zaplaty i pozwu, tj. 8,00
zlotych (k. 1-3).

W uzasadnieniu zadania pozwu podala, ze pozwany byl studentem (...) Wyzszej Szkoly Zawodowej im. J. D. z siedziba
w K.. Pozwany byl zobowiazany do uiszczania oplat za studia, ktérych nie uregulowal. Powddka nabyla wierzytelnoéc
wzgledem pozwanego umow3 przelewu wierzytelnosci z dnia 20 maja 2014 r. Zaleglo$¢ obejmuje zaplate czesnego za
okres dwoch miesiecy, ktore mialo by¢ platne do 5 czerwca 2011 1. i do 5 lipca 2011 r. w kwotach po 335,00 zlotych, a
takze skapitalizowane odsetki od naleznosci gldéwnej w kwocie 315,00 - stosownie do przepisu art. 482 k.c.

W dniu 5 marca 2015 r., Sad Rejonowy w N. Wydzial I Cywilny, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktorym zasgdzil nalezno$é dochodzona pozwem (k. 60).



Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 1., tut. Sad uchylil nakaz zaptaty wydany w dniu 5 marca 2015 r. oraz zawiesit
postepowanie — z uwagi na niewskazanie przez powddke prawidlowego adresu zamieszkania pozwanego (k. 71).

Zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2015 r., wydanym na wniosek powo6dki, Sad ustanowil dla pozwanego kuratora w
osobie r.pr. A. K. (k. 85).

W pi$émie z dnia 22 stycznia 2016 r., stanowigcym odpowiedZ na pozew, kurator pozwanego wnibst o oddalenie
powddztwa w caloéci, obciazenie powoda kosztami procesu (niezaleznie od wyniku sprawy), a takze przyznanie na
rzecz kuratora wynagrodzenia w kwocie 221,40 zt brutto (k. 99 — 100).

W uzasadnieniu wskazal, Ze pozwany nie zostal prawidlowo poinformowany o przelewie wierzytelnosci przez
pierwotnego wierzyciela w zwiazku z czym nalezy uznaé, ze pozwany do chwili otrzymania niniejszego pozwu nie miat
wiedzy na temat sprzedazy wierzytelno$ci na rzecz powd6dki. Niezaleznie od powyzszego, kurator pozwanego podniost
zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac ze do umowy zawartej pomiedzy pierwotnym wierzycielem a pozwanym
maja zastosowanie przepisy art. 734 k.c. w zw. z art. 750 i 751 k.c., zgodnie z ktérymi roszczenia z tytulu uméw o
Swiadczenie ustug przedawniaja sie z uplywem lat dwoch, a wiec w stanie faktycznym niniejszej sprawy roszczenia
dochodzone pozwem przedawnily sie — odpowiednio do terminu platnosci poszczeg6lnych rat czesnego — w dniu
7 czerwca 2013 r. i 7 lipca 2013 r. Zgodnie za$ z utartym pogladem orzecznictwa sadowego, roszczenie odsetkowe
dochodzone wraz z nalezno$cia glowna dzieli jej los w przypadku przedawnienia.

W odpowiedzi na powyzsze, powddka w piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2016 r., wskazala ze nie zasluguje
na uwzglednienie podniesiony przez kuratora zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz zgodnie z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2015 r., III CZP 67/15 do przedawnienia roszczenia o zaplate za studia okre$long
w umowie zawartej na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1
pazdziernika 2009 r., w okresie przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art.
118 k.c. W zwigzku z powyzszym, Swiadczenie przez uczelnie wyzsza ustug edukacyjnych nie stanowi dzialalno$ci
gospodarczej, $wiadczenie przez studenta oplat za studia i te ustugi nie stanowia §wiadczenia okresowego, za§ umowa
o ktérej mowa w w/w ustawie nie jest umowa nazwang, do ktérej nie znajduja zastosowania przepisy o zleceniu (k.
103).

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2016 r. Sad podjal zawieszone postepowanie, a takze - wobec odnalezienia przez
kuratora - pozwanego K. G., zwolnil r.pr. A. K. z obowiazkéw kuratora pozwanego oraz przyznal na jego rzecz
wynagrodzenie w wysokoS$ci 221,40 zt (k. 106).

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Wyzsza Szkola im. J. D. w K. jest uczelnig niepubliczna, ktérej zalozycielem jest Przedsiebiorstwo (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.. Uczelnia prowadzi studia wyzsze, podyplomowe, szkolenia oraz kursy
doksztalcajace. Studia sa odplatne, warunki odplatnosci za studia i inne formy ksztalcenia okresla umowa zawarta
pomiedzy uczelnia a studentem w formie pisemne;j.

Dowdd : odpis z rejestru uczelni niepublicznych - k. 24 - 25, statut - k.14 — 22.

K. G. byl studentem (...) Wyzszej Szkoly Zawodowej im. J. D. w K. od 1 pazdziernika 2009 r. na kierunku (...) w
systemie niestacjonarnym. Na mocy § 10 pkt 1 umowy o warunkach odplatnosci za studia, pozwany zobowiazal sie do
terminowego wnoszenia oplat za studia w wysoko$ci okres$lonej w stosownym Zarzadzeniu Kanclerza Uczelni.

Zgodnie z Zarzadzeniem nr (...) Kanclerza (...) Wyzszej Szkoly Zawodowej im. J. D.w K. z dnia 30 lipca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci czesnego i innych obowigzujacych oplat za studia w roku akademickim 2010/2011, wysoko§é
czesnego w roku akademickim 2010/2011 na kierunku (...) w systemie niestacjonarnym wynosila 335,00 zl.



Pozwany w dniu 06 wrzeénia 2011 roku zostal skredlony z listy studentéw (...), na podstawie decyzji Dziekana. W
decyzji, jako powod skreslenia, podano niezaliczenie semestru III oraz zaleganie z oplatami czesnego.

Dowéd: umowa o warunkach odplatnosci za studia — k. 26 — 28, zarzadzenie nr (...) Kanclerza (...) w K. wraz z
zalacznikiem — k. 48/2 — 49, decyzja Dziekana o skreSleniu pozwanego z listy studentéw — k. 49

Powddka nabyla wierzytelno$é wobec K. G. wynoszaca 670,00 zt umowa cesji z dnia 20 maja 2014 r.

(...) Sp. z o0.0. pismem z dnia 22 maja 2014 r. wzywala pozwanego do uiszczenia nalezno$ci wynoszacej 924,35 zi,
skladajacej sie z kwot: 463,96 zl tytulem nieoplaconego czesnego za miesiac czerwiec 2011 r. (335,00 zl tytulem
kapitalu oraz 128,96 zl tytutem odsetek liczonych od dnia 6 czerwca 2011 r.) oraz 460,38 zl tytulem nieoplaconego
czesnego za miesigclipiec 2011 r. (335,00 zt tytutem kwoty nalezno$ci gléwnej oraz 125,38 zt tytulem odsetek liczonych
od dnia 6 lipca 20111.).

Dowéd: umowa sprzedazy wierzytelnosci - k. 50, wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy - k. 51, wezwanie do
zaplaty - k. 52.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny (ktoéry w niniejszej sprawie w przewazajacej mierze byl niesporny) sad uznal
za wiarygodne w catoSci dowody z dokumentow przedstawione w toku postepowania przez powodke, a powolane
powyzej w stanie faktycznym albowiem ich prawdziwo$c nie byla w ogoéle kwestionowana przez strone przeciwna.
W ocenie sadu stanowig one dowdd tego, ze osoby, ktore sie na nich podpisaly zlozyly oswiadczenia zawarte w tych
dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego, aczkolwiek na podstawie innej niz powolana przez
kuratora, normy prawnej, okazat sie skuteczny, dlatego tez powodztwo podlegalo oddaleniu.

Pozwany byl studentem (...) Wyzszej Szkoly Zawodowej im. J. D. w K. w roku akademickim 2009/2010i 2010/2011 i
byl zobowigzany do uregulowania nalezno$ci z tytulu czesnego. Z dniem 6 wrze$nia 2011 roku zostal skreslony z listy
studentow. Okoliczno$ci te nie byly w toku postepowania kwestionowane, podobnie jak fakt nabycia wierzytelno$ci
przez strone powodowaq.

Kurator pozwanego podnosil co prawda, ze pierwotny wierzyciel nie poinformowal pozwanego o sprzedazy
przystugujacej mu w stosunku do niego wierzytelnosci, twierdzac, ze takie dzialanie rodzi prawdopodobiefistwo,
iz pozwany w okresie pomiedzy przelewem wierzytelnoéci a zlozeniem pozwu, uiscil dochodzona nalezno$¢ do
rak zbywcy, jednak nie przedstawil na poparcie swoich twierdzen zadnego dowodu, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

(...) Wyzsza Szkota Zawodowa im. J. D. w K. dziala jako uczelnia niepubliczna, na podstawie przepiséw Ustawy z dnia
27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2012, nr 572). Celem uczelni niepubliczne;j
nie jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, aczkolwiek moze taka dzialalno$¢ prowadzi¢ (art. 7 Ustawy o
szkolnictwie). Zadania uczelni okre§lone w przepisach ustawy (art. 13 i 14 Ustawy) zwiazane sa z dzialalno$cia
edukacyjna i wychowaniem mtlodziezy i nie maja celu zarobkowego, chociaz zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1
Ustawy o szkolnictwie uczelnia publiczna moze pobiera¢ oplaty za $wiadczone ustugi edukacyjne. O niezarobkowym
charakterze dzialalnoéci edukacyjnej uczelni (w tym tez niepublicznych) §wiadczy¢ moze przepis art. 99 ust. 4 Ustawy
o szkolnictwie w obecnym jego brzmieniu, zgodnie z ktorym oplaty za $wiadczone ustugi edukacyjne nie moga
przekraczac¢ kosztow prowadzonej dzialalnosci tego typu.

Dodany w 2014 r. w wyniku nowelizacji Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, przepis art. 160a ust. 1 Ustawy
z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2012, nr 572) normuje w sposob



znacznie szerszy niz to mialo miejsce w uchylonym art. 160 ust. 3 kwestie zobowiazan zwigzanych z odplatnoscia za
studia. Zgodnie z tym przepisem, warunki pobierania oplat zwiazanych z odbywaniem studiéw oraz oplat za ustugi
edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1-6, a takze wysoko$¢ tych oplat okresla umowa miedzy uczelnia a
studentem lub osoba przyjeta na studia, zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W wyniku opisanej
nowelizacji uregulowano takze kwestie przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy okreslajacej oplaty zwigzane
z odbywaniem studiéw i za ustugi edukacyjne. Termin ten w art. 160a ust. 7 okreSlono na trzy lata

Bezspornym jest, ze pozwanego K. G. laczyla z (...)Wyzsza Szkola Zawodowa im. J. D. z siedzibg w K. umowa
okreslajaca warunki odplatnosci za studia ( zawarta 1 pazdziernika 2009r. ).

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i niektorych innych
ustaw, do umdéw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym ( np. ksztalcenie studentéw na studiach niestacjonarnych — art. 99 ust. 1 pkt 1
ustawy ), zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, zgodnie z ktorym roszczenia wynikajace z umowy przedawniaja sie z uptywem trzech lat.

Faktem jest, iz racje ma powdd powolujac sie na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2015r. sygn. akt IIT CZP 67/15, iz do uméw o warunkach odplatnoSci za studia niestacjonarne nie ma zastosowania
przepis art. 751 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i dwuletni termin przedawnienia. Swiadczenia z tytulu oplat za studia nie sa
$wiadczeniami okresowymi a dziatalno$¢ edukacyjna nie jest dzialalnoscia gospodarcza, ktorej definicje podaje art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej a wobec czego, jak wynika z tre$ci uchwaly Sadu
Najwyzszego, terminu przedawnienia roszczen o czesne nie mozna poszukiwac w treéci art. 118 k.c.

Powyzsze rozwazania nie zmieniaja jednak konkluzji, iz w mys$l normy intertemporalnej zawartej w cytowanym art. 32
ustawy zmieniajacej prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawodawca wprost okreslil, iz termin przedawnienia roszczen
o czesne, w przypadku takze umow zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy, do ktorych stosuje sie przepis art.
160a ust. 7 w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca, wynosi trzy lata.

Skoro powodka domaga sie zaplaty od pozwanego dwoch rat czesnego, ktérych termin platnosci uptywat odpowiednio
5czerwca 201171.1 5lipca 2011 1., to wobec zlozenia pozwu w dniu 27 lutego 2015 r., roszczenie to uleglo przedawnieniu
odpowiednio w dniu 5 czerwca 2014 r. i 5 lipca 2014 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powbddztwo (punkt I wyroku) wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda, wobec oddalenia
powodztwa — punkt IT wyroku.
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