Sygn. akt: I C 576/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w N. (...) I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Nowobilska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. w N.
sprawy z powbddztwa Wspolnoty Mieszkaniowy przy ul. (...) w N.
przeciwko B. B.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 617 zt (sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Z:/
1. ()
2. ()
Dnia 21 grudnia 2015 roku
Sygn. akt 1 C 576/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21.12.2015 r.

Strona powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w N. w pozwie wniesionym do tut. Sagdu w dniu 21.05.2015
roku domagata sie zasadzenia od pozwanego kwoty 4569,91 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 01.02.2014 roku
do dnia zaplaty, a takze zasadzenia zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 2 — 3).

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza jako deweloper
wyodrebnil samodzielne lokale w budynku mieszkalno - ustugowym przy ul. (...) w N. i zbyl je w wyniku czego
powstala Wspoélnota Mieszkaniowa. W dnu 19.01.2009 roku powdd zawart umowe z (...) o zaopatrzenie w wode
i odprowadzanie Sciekow. Wodomierz glowny stanowiacy wlasnoéé (...) usytuowany jest na dzialce nr (...) w obr.
86 i wedlug wodomierza gléwnego nastepuje rozliczenie naleznosci wobec (...). Nastepnie pozwany przy ul. (...) w



sasiedztwie budynku (...) wybudowal dwa budynki nr (...) i bez zgody powoda przytaczyl te budynki do istniejacego
wodomierza gléwnego. Uchwala w tym zakresie zostala bowiem uchylona przez Sad Okregowy w N. (...) wyrokiem z
dnia 22 maja 2014 roku sygn. akt I C 855/13.

Strona powodowa twierdzila, ze wskutek takiego dzialania pozwanego zostala pozbawiona indywidualnego
opomiarowania zuzycia wody, a ponadto zgodnie z umowa na powodce ciazyl obowiazek zaplaty za cala dostarczona
wode wedlug wskazania licznika gléwnego oraz rozliczenia ubytkéw. W zwigzku z brakiem indywidualnego
opomiarowania budynku powoda oraz brakiem reakcji pozwanego na wezwania powoda ten wlasnym staraniem i
wlasnym kosztem zamontowal wodomierz na nieruchomo$ci wspoélnej ul. (...). Celem takiego dzialania powoda byla
cheé unikniecia koniecznosci pokrywania ubytkow pomiedzy wodomierzem gléwnym i zuzyciem w trzech budynkach.
Koszt wykonania studzienki wyniost 4569,91 z co stanowi zadanie pozwu. Strona powodowa wzywala pozwanego do
dobrowolnej zaplaty na dzien 31 stycznia 2015 roku jednak bezskutecznie.

Pozwany B. B. w odpowiedzi na pozew (k. 56-59) wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom i zarzutom. Podniosl, iz byl wylacznym wlascicielem
dzialek, na ktérych posadowione sa budynki (...) B. Z chwilag wyodrebnienia pierwszego lokalu w budynku przy
ul. (...) powstala powodowa Wspdlnota dla ktérej czeScia wspdlna byla wylacznie dzialka ew. nr (...). Pozostale
dziatki pozostaly nadal wlasno$cia pozwanego, za$ instalacja wodociagowa przebiegala przez dzialke (...), a studzienka
wodomierzowa i gldbwny przylacz wody znajdowaly sie na dzialce (...).

Podniost nadto, iz w 2010 roku zwrdcil sie do (...) o wydanie warunkow przylaczenia nowo projektowanych budynkow
do instalacji wodociagowej i kanalizacyjnej, w wyniku czego uzyskal zgode wylacznie na podlaczenie tych budynkow do
istniejacej instalacji na dzialkach (...). Warunki te byly dla pozwanego wiazace. Oba nowo wybudowane budynki przy
u. (...) zostaly wyposazone w wodomierze gléwne ktérych odezyty umozliwialy rozliczanie zuzycia nowych budynkéw,
zanim powodowa Wspdlnota wykonala studzienke wodomierzowa. Jak twierdzil, wiekszo$¢ ubytkéw wody wynikala
ze zuzycia przez powodowa wspolnote.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany B. B. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza jako deweloper w budynku mieszkalno - ustugowym znajdujacym
sie przy ul. (...) posadowionym na dzialce (...) wyodrebnial poczawszy od 2008 roku samodzielne lokale mieszkalne
w wyniku czego powstala (...).

W dnu 19.01.2009 roku powdd zawarl umowe nr (...) ze spo6lka (...) sp. z 0.0. w N. o zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekdéw. Zgodnie z § 4 umowy miejscem dostarczenia wody jest zawor za wodomierzem gléwnym.
Miejscem odbioru $ciekdow jest pierwsza studzienka liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku granica
nieruchomo$ci lub urzadzenie pomiarowe znajdujace sie na przylaczu kanalizacyjnym.

Wodomierz glowny stanowiacy wlasno$¢ (...) usytuowany jest na dzialce nr (...) w obr. (...) bedacej wlasnoécia
pozwanego B. B. i wedlug wodomierza gléwnego nastepowalo rozliczenie nalezno$ci z budynku przy ul. (...) wobec
(...). Instalacja wodna i kanalizacyjna biegnie przez dzialki (...) wlasno$ci pozwanego.

Dowo6d: umowa z dnia 19.01.2009 - k. 31-32, wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) - k.9-19, wydruk
elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) - k. 20-29, wyrys z mapy ewidencyjnej - k. 30.

W 2010 roku B. B. w zwigzku z projektowana inwestycja budowy dwoch budynkéw zwrécil sie do (...) o wydanie
warunkéw przylaczenia nowo projektowanych budynkéw na dziatkach (...) do sieci (...). Pismami z dnia 16.04.2010
roku i 30.06.2010 roku Spélka poinformowata pozwanego, iz ze wzgledu na brak rozdzielczych sieci wodociggowo -
kanalizacyjnych w bezpos$rednim sasiedztwie przedmiotowych dzialek (...) nie moga zapewnic dostawy wody i odbioru
Sciekow, a podlaczenie nalezy wykonac do istniejacej studzienki na dzialce (...). Jednocze$nie spétka podala, iz dostawa



wody bedzie sie odbywaé¢ w oparciu o zawarta juz umowe o dostarczanie wody z dnia 29.01.2009 roku. Warunki te
byly dla pozwanego wiazace.

Nastepnie pozwany przy ul. (...) w sasiedztwie budynku (...) wybudowal dwa budynki nr (...) na dzialce (...) na dziatkach
(...)ibez zgody powoda przylaczyl te budynki do wewnetrznej sieci wodociagowej na dziatkach (...) oraz do istniejacego
wodomierza gléwnego. W przedmiocie wyrazenia zgody na podlaczenie do wewnetrznej sieci budynkéw przy ul. (...)
podjeta zostala uchwala nr (...) z dnia 21.02.2013 roku Wspdlnoty Mieszkaniowej (...), ktora zostala uchylona przez
Sad Okregowy w N. (...)wyrokiem z dnia 22 maja 2014 roku sygn. akt I C 855/13. Wyrok zapadl w wyniku uznania
powodztwa.

Dowdd: wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) - k. 62-65, pismo z dnia 30.03.2010 roku - k. 66, pismo z dnia
16.04.2010 roku - k. 67, pismo z dnia 25.06.2010 roku - k. 68, pismo z dnia 30.06.2010 roku - k. 69, uchwata nr (...)- k.
33-36, kopia wyroku sygn. akt I C 855/13 - k. 38-41, zeznanie pozwanego B. B. zloZone na rozprawie w dniu 1 grudnia
2015 roku nagranie od 00:22:37- k. 112, zeznanie powoda L. B. zlozone na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 roku —
k. 110-111 nagranie od 00:02:33 .

Po podiaczeniu budynkéw przy ul. (...) do sieci wewnetrznej zasilajacej rowniez budynek Wspoélnoty (...) pozwany
wyposazyl nowo wybudowane budynki we wlasne wodomierze gtowne. Rozliczenia zuzycia wody nastepowaly poprzez
dokonanie odczytu z wodomierza gléwnego na dzialce (...) i wodomierzy na poszczegdlnych budynkach. Réznica
pomiedzy odczytem z wodomierza gléwnego, a odczytami z wodomierzy przy budynkach (...) (...) i (...) B stanowila
nalezno$¢ za wode, ktora oplacata Wspdlnota (...). Na nalezno$c ta skltadaly sie takze ubytki wody, ktore nastepowaly
pomiedzy wodomierzem glownym, a poszczegdlnymi wodomierzami na budynkach. Budynek (...) nie mial odrebnego
od glownego wodomierza wskutek czego nie bylo mozliwo$ci wyliczenia wartoSci ubytkow.

Strona powodowa zwracala sie do pozwanego o wykonanie wodomierza takze dla budynku przy ul. (...) ale
bezskutecznie. Wspolnota podjela uchwale nr(...) o wykonaniu studzienki wodomierzowe;j.

Studzienka ta zostala wykonana w pazdzierniku 2013 roku, a jej koszt wyniost 4569,91 zlotych. W dniu 16.10.2014 roku
odbylo sie spotkanie Zarzadcy powodowej Wspdlnoty z zarzadca Wspolnoty (...) (...) i wlascicielem nieruchomosci
przy ul. (...), na ktérym z-ca Prezesa spolki Posesja poinformowal pozwanego, iz powodowa Wspoélnota wykonala
opomiarowanie budynku i oczekuje rekompensaty od pozwanego w pelnej wysokoéci. Odno$nie zwrotu tych kosztow
pozwany zobowigzal sie zaja¢ stanowisko do konca listopada 2014 roku.

Pismem z dnia 8.01.2015 roku strona powodowa wezwata pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem do dnia
31.01.2015 roku. Pozwany dotychczas nie zaplacit stronie powodowej zadanej kwoty.

Dowod: pismo z dnia 8.01.2015 roku - k. 51, notatka stuzbowa - k. 48-50, protokoél z zebrania z dnia 17.09.2013 roku
- k. 43-45, faktura z dnia 28.10.2013 roku - k. 52, zeznanie pozwanego B. B. zloZone na rozprawie w dniu 1 grudnia
2015 roku nagranie od 00:22:37- k. 112, zeznanie powoda L. B. zlozone na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 roku —
k. 110-111 nagranie od 00:02:33, zeznanie $wiadka L. P. — nagranie z rozprawy z dnia 17.12.2015 roku od 00:02:57
—k 124-125, niesporne.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie w szczegbélnosci na dokumentach przedlozonych przez strony postepowania
oraz zeznaniach stron i Swiadka, ktére Sad uznal za wiarygodne gdyz w zasadniczej czesci dotyczacej faktow nie byly
sprzeczne.

Dowody z dokumentow Sad uznal za wiarygodne z uwagi na okoliczno$é, ze stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.) oraz tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o$wiadczenia
(art. 245 k.p.c.). Korzystaja one z domniemania autentyczno$ci i prawdziwos$ci. Tresé lub forma tych dokumentow
nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad po zapoznaniu sie z ich trescia i forma nie powzial, co do nich
zadnych watpliwo$ci.



W ocenie Sadu wiarygodne sa rowniez zeznania pozwanego co do okolicznoSci wykonania podlaczenia do sieci
wewnetrznej znajdujacej sie na dziatkach (...), ktére w zasadniczej czeSci sa zbiezne ze stanowiskiem powoda i
nie byly przez niego kwestionowane. Sporna byla jedynie odpowiedzialno$é pozwanego za konieczno$¢ poniesienia
przez strone powodowa kosztu wybudowania studzienki wodomierzowej, co wymagalo dokonania analizy prawnej w
zasadzie niespornego stanu faktycznego.

Sad pomingl dowod z zeznah Swiadka M. Z. gdyz wniosek o przeprowadzenie dowodu zostal cofniety przez
pelnomocnika pozwanego na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byt miedzy stronami w zasadzie niesporny. Pozwany potwierdzal bowiem
fakt dokonania podlaczenia do wewnetrznej sieci wodociggowej jak rowniez to, ze wskutek tego podlaczenia budynek
(...) byl opomiarowany wylgcznie wodomierzem gléwnym. Nie przeczyl tez temu, ze strona powodowa wykonala
studzienke wodomierzowa dla budynku (...) przy czym kwestionowal jedynie wysoko$¢ kosztu tego przedsiewziecia
oraz podstawe prawna swojej odpowiedzialno$ci w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu brak jest podstawy prawnej do dochodzenia kwoty objetej pozwem od pozwanego.

Niewatpliwe podstawy takiej nie stanowig przepisy statuujace odpowiedzialnoé¢ kontraktowa bowiem niesporne bylo,
ze strony w zakresie zainstalowania wodomierza jak tez budowy odrebnej studzienki wodomierzowej nie zawieraly
zadnej umowy. Zaréwno z protokotu zebrania Wspolnoty jak i z notatki urzedowej przedlozonej do akt nie wynika, by
pozwany zobowiazal sie do zwrotu kosztéw budowy studzienki wodomierzowej. Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz glbwna
studzienka wodomierzowa, z ktoérej przed podlaczeniem budynkéw (...), korzystala Wspoélnota, stanowila wlasno$é
(...), aznajdowala sie na dzialce (...) wlasno$ci pozwanego B. B.. Strona powodowa nie wykazala zadnym dowodem by
pozwany jako developer wyodrebniajacy poszczegoblne lokale mieszkalne zobowiazat sie do zapewnienia Wspdlnocie
niezaleznego opomiarowania wody i Sciekéw z budynku przy ul. (...). Roszczenie strony powodowej nie wynika zatem
z umowy, a podstawa dochodzenia nie moga by¢ przepisy art. 471 k.c. i nastepne.

W ocenie Sadu nie mozna pozwanemu przypisaé odpowiedzialnosci takze na podstawie art. 415 k.c. jako
odpowiedzialnemu z deliktu. Art. 415 k.c. stanowi, iz kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest
do jej naprawienia.

Przepis ten statuuje zasady odpowiedzialnoéci deliktowej tj. zajScie zdarzenia wyrzadzajacego szkode, wine oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy zawinionym, dzialaniem a szkoda. Sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa na
zasadzie winy. Jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylacznie zachowania bezprawne.

Przepis art. 415 k.c., dla przypisania odpowiedzialnoéci deliktowej, wymaga nie tylko ustalenia bezprawnosci
zachowania sprawcy, lecz takze jego winy, okreSlanej subiektywnag przestanka odpowiedzialnosci. Chodzi o
podmiotowa niewla$ciwo$é postepowania, poniewaz oceniane jest zachowanie szkodzace wylgcznie z uwagi na cechy
podmiotowe sprawcy. Judykatura i doktryna do§¢ powszechnie przyjmuja tzw. normatywng koncepcje winy, uznajaca
wine za ujemng ocene zachowania podmiotu, umozliwiajaca postawienie mu zarzutu podjecia niewlasciwej decyzji w
danej sytuacji (por. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, art. 415, nb 17—20; W. Czachoérski (w:)
System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 540; J. Dgbrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnos$ci cywilnej, Wroclaw
1968, s. 134 i n.; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2011, art. 415, nb 26; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina...,
s. 871 n.; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 424; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania,
2012, nb 508-509; M. Soéniak, Elementy winy nieumys$lnej w prawie cywilnym, ZNUS], z. 68, t. VI, Katowice 1975,
s. 153; A. Szpunar, Czyny..., s. 54 in.).



Strona powodowa nie wykazala juz pierwszej przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, co czyni zbedne
rozwazania dotyczace dalszych elementow jak szkoda czy zwiazek przyczynowy. Zachowanie pozwanego polegac
mialo na zaniechaniu wykonania odrebnej studzienki wodomierzowej dla budynku przy ul. (...). Wyrzadzenie szkody
poprzez zaniechanie uwarunkowane jest jednak istnieniem prawnego obowiazku po stronie sprawcy szkody wobec
poszkodowanego. Tylko woéwczas mozna bowiem moéwic o jakimkolwiek zaniechaniu. Strona powodowa nie wskazala
takiego obowiazku, co skutkowaé musi przyjeciem, ze nie mozna pozwanemu zarzucié jakiekolwiek zaniechania wobec
powoda, a konsekwencji nie moze by¢ mowy o powstaniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415
k.c.

W tym kontekécie ponownego podkre§lenia wymaga, iz gléwna studzienka wodomierzowa, z ktoérej przed
podlaczeniem budynkoéow (...) a i (...) B, korzystala Wspdlnota, stanowila wlasnoé¢ (...) (zgodnie z § 4 umowy), a
znajdowala sie na dzialce (...) wlasno$ci pozwanego B. B.. Czeécia wspolna dla wlascicieli poszczegdlnych lokali w
budynku powodowej Wspdlnoty byla wylacznie dzialka (...) zatem wodomierz znajdujacy sie na dzialce (...) do niej
nie nalezal. Stad powodowa Wspdlnota korzystala z tej studzienki niejako grzecznoSciowo, a dopdki byla jedynym
podmiotem przylaczonym do niej wykorzystywata go jako zegar pomiarowy. W momencie przylgczenia kolejnych
budynkéw do sieci wewnetrznej dotychczasowa studzienka wodomierzowa stala sie zegarem zbiorczym dla wszystkich
przylaczonych budynkéw. Skoro zatem poza granica nieruchomosci wspdlnej sie¢ wodociggowa oraz wodomierz nie
nalezaly do Wspdlnoty to jej zgoda na przylacz pozostalych budynkéw do tej sieci nie byla wymagana. Co wiecej
stwierdzi¢ nalezy, iz dzialaniu pozwanego polegajacemu na przylaczeniu do sieci budynkoéw przy ul. (...) nie mozna
przypisac¢ przymiotu bezprawnosci. Pozwany dzialal bowiem zgodnie z warunkami przylaczenia do sieci wodociagowe;j
wydanymi przez (...) sp. z 0.0., ktorymi byl zwigzany. Podkreslenia wymaga, iz na wyrazne wskazanie pozwanego,
iz wystepuje o ustalenie warunkéw przylaczenia do sieci (...) a nie do sieci wewnetrznej zaopatrujacej budynek (...),
dostawca wody wskazal, iz nie ma innej mozliwo$ci zapewnienia dostaw wody do nowobudowanych budynkoéw, jak
poprzez istniejaca wewnetrzng sie¢. Nie mozna zatem uznac by dzialalnie pozwanego bylo dzialaniem bezprawnym.

Z uwagi na to, iz strona powodowa nie miala uprawnienia do korzystania z wodomierza gléwnego na dzialce (...)
nie mozna takze uznaé, iz koszt budowy studzienki wodomierzowej stanowi szkode Wspolnoty. Szkoda moglyby byc
jedynie koszty ubytkéw wody, ktore powodowa Wspdlnota musiala ponosié¢ na skutek braku wlasnego wodomierza,
tych kosztow jednak powodka nie domagata sie w niniejszym postepowaniu. Aktualna pozostaje w tym przypadku
jednak wina pozwanego oraz wykazanie bezprawno$ci jego dzialania.

Podstawg dochodzenia roszczenia strony powodowej nie moga tez by¢ przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Nie mozna
zdaniem Sadu zasadnie uzna¢, iz pozwany wzbogacil sie bez podstawy prawnej kosztem strony powodowej. Do
takiego wniosku mozna by bowiem doj$¢ tylko wtedy gdy na pozwanym cigzytby prawny obowigzek zapewnienia
opomiarowania budynku i wykonania studzienki wodomierzowej. Takiego obowiazku strona powodowa jednak nie
wykazala przez co nalezy stwierdzié, iz pozwany nie moégt poprzez niewybudowanie studzienki wodomierzowej
wzbogaci¢ sie kosztem powodowej Wspolnoty.

Majac na uwadze powyzsze Sad powddztwo oddalil na podstawie powolanych przepiséw. O powyzszym orzeczono jak
w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od strony
powodowej na rzecz pozwanego kwote 617,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, ktora stanowi wysokos$c
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 600 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

SSR Agnieszka Poreba

ZARZADZENIE



1. (...)
2. (..)
3. (..)
N., dnia 5 stycznia 2016 .

SSR Agnieszka Poreba



