Sygn. akt: I C 487/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Poreba
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Nowobilska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko G. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. kwote 197 zt (sto dziewiecdziesigt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Z:/
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Sygn. akt I C 487/15 upr
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 roku

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. we W. w W. w pozwie wniesionym w dniu 15.01.2015 roku do Sadu Rejonowego w
Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosla o zaplate od pozwanego G. M. kwoty 678,56 ztotych
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa podniosla, iz nabyla od poprzedniego wierzyciela uprawnienie
do zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem tytulem nieuiszczonej skladki ubezpieczeniowej. Podniesiono, iz
pozwany nie wypowiedzial uprzednio zawartej umowy ubezpieczenia pojazdu mechanicznego w terminie czym
spowodowal automatyczne przedluzenie umowy na kolejny rok.



W dniu 10.02.5 roku (k. 4) Referendarz Sadu Rejonowego w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, jednak z uwagi na zloZenie sprzeciwu nakaz stracil moc (k. 9) i przekazano sprawe Sadowi
Rejonowemu w Nowym Saczu wedlug wlasciwosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Pozwany zaprzeczy! by zawieral opisywana w pozwie umowe ubezpieczenia, twierdzil ponadto, iz
nie widzial nawet przedmiotowego samochodu, a w tym czasie byl wlascicielem zupelnie innego pojazdu.

Ostatecznie podniost takze zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o tre$c art. 117 k.c. i 118 k.c.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02.01.2015 roku strona powodowa zawarta z (...) S.A. V. (...) umowe cesji wierzytelnoSci przystugujacych
pierwotnemu wierzycielowi wzgledem jego klientow.

Dowod: umowa cesji - k. 22-28.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie jedynie czeSciowo na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa,
a dolaczonych do pozwu tj. na dokumencie cesji wierzytelnoéci gdyz wylacznie ten byl dokumentem wiarygodnym.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala by pozwany mial u jej poprzednika prawnego zawarta jakakolwiek
polise ubezpieczeniows i by jakakolwiek polisa podlegala przedluzeniu na kolejny okres. Do pozwu zostal dotaczony
jedynie dokument OC/NW - (...)-A-K1 (k. 19) dotyczacy pojazdu (...) z okresem ubezpieczenia od 09.05.2011
roku do 09.05.2012 roku opiewajacy na kwote skladki 498 zlotych. Polisa ta miala by¢ kontynuacja poprzedniej
przedlozonej na k. 54 z okresem ubezpieczenia od 09.11.2010 roku do 08.05.2011 roku. Jak wida¢ z pobieznej analizy
tych dokumentow wczesniejsza polisa nie opiewa na okres roczny. Nadto dokumenty te nie zawierajg jakichkolwiek
podpiséw przez co w razie sporu brak jest mozliwoéci zweryfikowania faktycznego zawarcia umowy.

Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezalo, iz strona powodowa dolaczyta pismo datowane na 13.07.2011 roku
stanowigce potwierdzenie zawarcia umowy oc zawierajace odcinek do wplaty sktadki, na ktérym zostala okre$lona
data wymagalnoéci sktadki na dziefi 277.07.2011 roku, a nie jak wynikalo z pisma z k. 19 i jak twierdzila pelnomocnik
powoda - 01.04.2012 roku

Brak zatem dowodu na to, by stronie powodowej przystugiwala wzgledem G. M. wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie
dochodzonej pozwem oraz by roszczenie, o ile powstalo, nie uleglo przedawnieniu (art. 6 k.c.).

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne z uwagi na jego nieudowodnienie przez strone powodowsa, oraz z uwagi na
podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 22.03.2004 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w pierwotnym brzmieniu, jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéory umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy.

Strona powodowa nie wykazala jednak by zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia OC na jakikolwiek okres
poniewaz nie zostal przedstawiony zaden dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia przez pozwanego.
Na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa brak jest podpiséw stron umowy, a pozwany zawarciu
takiej umowy przeczyl.



Nawet gdyby nie podzieli¢ tej argumentacji nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie strony powodowej, jesli w ogole powstalo,
uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen wynikajacych z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a taka
niewatpliwie prowadzil (...) S.A., wynosi trzy lata. Skoro zatem roszczenie stato sie wymagalne w dniu 27.07.2011 roku
to roszczenie uleglo przedawnieniu najpdzniej w dniu 28.07.2014 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony
w dniu 15.01.2015 roku czyli po uplywie terminu przedawnienia roszczenia. Jakkolwiek data wskazana w dokumencie
z karty 19 jest inna niz na odcinku do wplaty skladki to ta okreslona na 01.04.2012 roku budzi watpliwoéci, skoro
okres ubezpieczenia rozpoczynat sie w dniu 09.05.2011 roku. Jednocze$nie wskazaé nalezy iz strona powodowa nie
przedstawila Zadnego dowodu na swe twierdzenia, Ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 01.04.2011 roku. Strona
powodowa nie wykazala takze zadnych okoliczno$ci przerwy terminu przedawnienia.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji na podstawie powolanych przepiséw.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty zlozyt
sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 180 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych.
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