Sygn. akt I C 314/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Rafal Hevler

Protokolant: prot. sad. Paulina Polecka

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w W.
przeciwko M. N. (1)

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego M. N. (1) na rzecz strony powodowej (...) spélka z ograniczonq
odpowiedzialnosciq spétka komandytowo — akcyjna z siedzibg w W. kwote 1.124,60 zl (jeden tysiqc
sto dwadziescia cztery 60/100 zlotych) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego N. od kwoty 950 zl (dziewieéset pieédziesiqt zlotych) od dnia 27 listopada
2014 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powoddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 227 zl (dwiescie dwadziescia siedem)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 197 (sto dziewieédziesiqt siedem) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 314/15 — upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2015r.

Strona powodowa - (...) sp6tka z o.0. spotka komandytowo-akcyjna z siedziba w W., w pozwie wniesionym w dniu 9
grudnia 2014r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
wniosta o zaplate od pozwanego M. N. (1) kwoty 1.259,60 zl, w tym kwoty: 950,00 zl, tytulem niesplaconej kwoty
pozyczki, zumownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 27 listopada
2014r. do dnia zaplaty, 174,00 zl, z tytulu odsetek umownych za op6znienia w splacie rat naleznoéci gtéwnej — bez
odsetek, 135,00 zl, z tytulu oplat manipulacyjnych za czynno$ci windykacyjne zwigzane z opdZznieniem w splacie
pozyczki, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Strona powodowa wniosla réwniez o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow oplaty sadowej w wysokoSci 30,00 zl, kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztow prowizji e-C. w wysokosci 0,38 zt (k.1-3).

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany M. N. (2) zawart z (...) Spolka z o.0. z siedzibag w W. umowe o numerze (...) —
przy uzyciu $rodkdéw porozumiewania sie na odleglo$¢, poprzez utworzenie przez pozwanego na stronie internetowej



(...). Na podstawie wniosku zlozonego droga elektroniczng udzielono pozwanemu pozyczki w kwocie 1.000 zt, ktéra
zostala mu udzielona w dniu 14 marca 2013r. Termin splaty pozyczki zostal okre$lony na dzien 13 kwietnia 2013r.,
a nastepnie przedluzony do dnia 23 maja 2013r. Pozwany pomimo wezwan nie zwrocil kwoty dzielonej pozyczki,
w zwiazku z czym pozyczkodawca (...) Spotka z o.o. z siedziba w W. zawarl w dniu 30 listopada 2013r. ze strong
powodowa, ktéra wowcezas dzialala pod firma (...) Sp. z 0.0. Sp. KA z siedzibag w W. - umowe ramowg kredytowego
instrumentu pochodnego, ktorej jednym z warunkéw bylo to, iz w przypadku nastapienia tzw. zdarzenia kredytowego
nastepuje przeniesienie przez pozyczkodawce poszczegdlnych pakietow wierzytelnosSci, nalezacych do pozyczkodawcy,
na powoda. Wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu, zostala nabyta przez strone powodowa w dniu
19 grudnia 2013r.

W dniu 9 stycznia 2015r. Sgd Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil cala nalezno$¢ dochodzong pozwem (k.5).

Pozwany M. N. (2) w piSmie z dnia 19 stycznia 2015r., stanowigcym sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wniost o oddalenie powddztwa w caloéci (k.7).

W uzasadnieniu wskazal, ze nie otrzymat zadnych wezwan do zaplaty od pierwotnego wierzyciela, ponadto nie posiadal
informacji o umowie, na podstawie ktorej (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. przeniosla wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanego na rzecz (...) Sp. z 0.0. Sp. KA z siedzibg w W.. Niezaleznie od powyzszego, pozwany wskazal, ze strona
powodowa domaga sie od niego zaplaty kwoty 174,60 zl, tytulem umownych odsetek, natomiast umowa pozyczki
zawarta przez niego z pierwotnym wierzycielem byta bezprocentowa. Zakwestionowal rowniez fakt domagania sie od
niego sie przez strone powodowa kwoty 135,00 zl, z tytulu zwrotu oplat manipulacyjnych, gdyz strona powodowa
nie udowodnila, ze wysylala do pozwanego jakiekolwiek wezwania do zaplaty, gdyz brak jest dowodéw na taka
okoliczno$¢, a sam pozwany zaprzeczyl jakoby takie dokumenty otrzymal.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2015r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do tut. Sadu (k.8).
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany M. N. (2) dokonal rejestracji w systemie teleinformatycznym (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w W., jednocze$nie akceptujac warunki umowy pozyczki oraz regulamin $wiadczenia uslug droga
elektroniczng w (...) spotka z o. 0. Ponadto pozwany potwierdzil warunki umowy, poprzez dokonanie przelewu jednego
grosza ze swojego rachunku bankowego na rachunek (...) sp. z 0. 0., gdzie w tytule przelewu pozwany umies$cil zdanie:

o(e)”
(dowody: potwierdzenie przelewu kwoty 0,01 zl przez pozwanego k.69; odpis (...) Sp. z 0.0. k.75 — 76)

(...) Spolka z o.0. z siedzibg w W. zawarla z pozwanym M. N. (2) umowe pozyczki nr (...), udzielona w ramach
ramowej umowy pozyczki. Umowa zostala zawarta za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odlegtoé¢. Pozwany,
zgodnie z umowa, otrzymat pozyczke w wysokoS$ci 1.000 zl, ktéra mial splaci¢ do 13 kwietnia 2013r. W zwigzku z
zaakceptowaniem przez pozwanego warunkow umowy pozyczki, (...) Spétka z o. o. z siedzibg w W., w dniu 13 marca
2013r. przelala na rachunek pozwanego kwote 2 x 500,00 zl. Termin splaty pozyczki zostal przez pozwanego odplatnie
przedluzony do dnia 23 maja 2013r. - zgodnie z warunkami R. Umowy Pozyczki.

Zgodnie z § 10 R. Umowy Pozyczki, w przypadku op6znienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca zastrzegl sobie prawo
do naliczania odsetek za zwloke w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP oraz podjecia dziatan
majacych na celu zwrot pozyczki. Pozyczkobiorca mogl byé obciazony kosztami wezwan do zaplaty przesylanych droga
pocztowa w kwocie: 35 zl za pierwsze wezwanie do zaplaty wyslane po uplywie 30 dni od terminu splaty pozyczki, 45
z} za przestanie drugiego wezwania do zaplaty, po uplywie 60 dni od terminu splaty pozyczki oraz 55 zl za wyslanie
trzeciego wezwania do zaplaty po uplywie 90 dni od terminu splaty pozyczki.



W dniu 24 czerwca 2013r. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wystosowala do pozwanego M. N. (2) upomnienie
wskazujac, ze pozwany przekroczyt termin splaty pozyczki i jego zobowiazanie z odsetkami i oplata za wezwanie do
zaplaty wynosi 1.062,40 zl. Nastepnie (...) Sp. z 0.0. w dniu 24 lipca 2013r. skierowala do pozwanego wezwanie do
zaplaty kwoty 1.120,10 zl, na ktora skladala sie kwota pozyczki wraz z odsetkami i oplatami za wezwania do zaplaty.
Pozwany zostal wezwany do splaty zadluzenia niezwlocznie. Pismem z dnia 23 sierpnia 2013r. do pozwanego zostalo
wystosowane ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 1.187,80 zt — pod rygorem przekazania sprawy zewnetrznej firmie
windykacyjnej. Wowczas pozwany wplacit kwote 50,00 zl, tytulem splaty pozyczki.

(dowody: umowa pozyczki odnawialnej (...).PL wraz z zalacznikami k.55-59; Twoje warunki umowy pozyczki k.61;
upomnienie z dnia 24 czerwca 2013r. k.65; wezwanie do zaplaty z dnia 24 lipca 2013r. k.67; potwierdzenie przelewu
kwoty wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) na rzecz pozwanego k.70,71)

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spolka
komandytowo-akcyjna w W. zawarly w dniu 30 listopada 2013r. w jezyku angielskim umowe ramowa 2002,
zgodnie z ktora strony uzgodnily, iz kazdorazowo dokonaja platnosci lub przeprowadza dostawe, o ktérej mowa w
potwierdzeniu, ktore zostanie przez nia sporzadzone z zastrzezeniem pozostalych postanowiefi umowy. W zalaczniku
do umowy, jej strony oswiadczyly, ze (...) sp. z 0. 0. jest spolka prawa polskiego, ktorej gtownym zakresem dziatalnosci
jest udzielanie krotkoterminowych pozyczek na rzecz osob fizycznych poza systemem bankowym, glownie za
posrednictwem Internetu. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-akeyjna jest natomiast
spotka prawa estonskiego, ktorej gtobwnym celem jest oferowanie za oplatg instrumentéw finansowych stanowigcych
ochrone przed m. in. ryzkiem kredytowym. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowo-
akcyjna w W. miala przejaé na podstawie tej umowy od spo6iki (...) funkcje zarzadzania i obstugi ryzkiem kredytowym
za co miala otrzymacé od spolki (...) wynagrodzenie. Do umowy tej mialy zastosowanie przepisy prawa angielskiego.

W dniu 17 grudnia 2013r. (...) Sp. z 0. 0. sporzadzila potwierdzenie transakcji kredytowego instrumentu pochodnego
skierowane do (...) Spolkiz ograniczona odpowiedzialnos$cia Spotki komandytowo-akceyjnej w W., w ktérym wskazano,
ze obie te spolki zawierajg transakcje kredytowego instrumentu pochodnego — swapu ryzyka kredytowego. Jako
dzien rozpoczecia transakcji podano 17 grudnia 2013r., a dzieh zakonczenia 29 grudnia 2013r. Jako wierzytelnosci
referencyjne podano pozyczki udzielone przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia, osobom fizycznym
wymienionym w zalaczniku A. Dnia 30 grudnia 2013r. (...) Sp. z o. o. sporzadzila tez skierowane do (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowo-akcyjnej w W. zawiadomienie o rozliczeniu z fizyczna dostawa.
Do zawiadomienia dolaczono zalacznik zawierajacy wykaz wierzytelnosci w tym wierzytelno$¢ z umowy nr (...) wobec
M. N. (2) w kwocie 1.126,80 zl.

Zgodnie z protokolem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spotki pod firma (...) sp. z 0. 0. SKA sporzadzonym
w dniu 21 stycznia 2014r. w formie aktu notarialnego (...) Sp. z o. o. stala sie komplementariuszem w (...) Sp. z o.0.
SKA. W zwiazku ze zmiana komplementariusza (...) sp. z 0. 0. SKA zmienil swoja nazwe na (...) Sp. z 0.0. SKA.

(dowody: tlumaczenie umowy ramowej 2002 z 30 listopada 2013r. wraz z zalacznikiem k.20-25; zawiadomienie
o rozliczeniu z fizyczna dostawa wraz z zalgcznikiem k.26-30; potwierdzenie transakcji kredytowego instrumentu
pochodnego k.32-52; protokét N. (...) Spokki z o. 0. SKA w W. k.53-54)

W dniu 28 listopada 2014r. (...) Sp. z 0.0. SKA z siedziba w W. wystosowala do pozwanego M. N. (2) - na adres jego
poczty elektronicznej — przedsadowe wezwanie do zaplaty nalezno$ci wynikajgcej z umowy pozyczki nr (...). Zalegla
nalezno$¢ miala by¢ wplacona w ciggu 5 dni od otrzymania wezwania na wskazany w wezwaniu numer rachunku
bankowego (...) Sp.z o.0.

(dowdd: wydruk wiadomosci e-mail z 28 listopada 2014r. k.68)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodows. Ustalajac stan
faktyczny, Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw zgromadzonych w trakcie prowadzonego postepowania



dowodowego, a takze twierdzeniach stron, ktére nie spotkaly sie z zaprzeczeniem strony przeciwnej. Dowody z
dokumentow Sad uznat za wiarygodne z uwagi na okoliczno$¢, iz stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
stwierdzone (art. 244 k.p.c.) oraz tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o§wiadczenia (art. 245
k.p.c.). Korzystaja one z domniemania autentycznosci i prawdziwosci — tresé lub forma nie byly kwestionowane przez
strony, réwniez Sad po zapoznaniu sie z nimi nie powzial co do nich watpliwo$ci. Wbrew twierdzeniom pozwanego
strona powodowa wykazala legitymacje czynna do wytoczenia niniejszego powodztwa. W tym zakresie strona
powodowa przedstawila szereg dokumentéw potwierdzajacych dokonane transakcje zwiazane z przeniesieniem
Swiadczenia, z ktorych wynika, iz nabyla takze ta konkretna wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego wynikajaca z
umowy nr (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.
Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenia z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego M. N. (2) z firma (...)
Spo6ika z 0. o. z siedziba w W. w dniu 14 marca 2013r. pod nr (...).

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci

Zgodnie natomiast z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Stosownie
za$ do tresci art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Biorac pod uwage powyzsze wskazac nalezy, iz w toku niniejszego postepowania strona powodowa wykazata fakt,
Ze pozwany zaciagnal pozyczke krotkoterminowa nr (...) w kwocie 1.000 zt w (...) Spotka z o. o. z siedziba w W. z
terminem splaty do 13 kwietnia 2013r. oraz, ze pozyczka ta nie zostala w terminie splacona na rzecz tej sp6iki, a spotka
ta wystosowala do pozwanego wezwania do zaplaty. Strona powodowa udowodnila takze dowodami z dokumentow,
Ze na podstawie umowy ramowej i wynikajacych z niej udokumentowanych dalszych czynnoSci, wierzytelno$é ta pod
koniec grudnia 2013r. zostala przeniesiona na rzecz (...) Sp. z 0.0. SKAw W..

Przeniesienie wierzytelnosci na strone powodowa zostalo udokumentowane dowodami z dokumentéw tj.
tlumaczeniem umowy ramowej 2002 z 30 listopada 2013r. wraz z zalacznikiem, zawiadomieniem o rozliczeniu z
fizyczna dostawa wraz z zalgcznikiem, potwierdzeniem transakeji kredytowego instrumentu pochodnego, protokotem
N. (...) Spolki z 0. 0. SKA w W.. W szczego6lnoSci nalezy zaznaczy¢, ze w zalaczniku do zawiadomienia o rozliczeniu
z fizyczng dostawa zindywidualizowano wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego, co $§wiadczy o tym, iz bylo ono
przedmiotem przelewu wierzytelnosci.

Wobec powyzszego, roszczenie uwzgledniono w caloSci co do naleznosci glownej i odsetek. Nieuzasadnione bowiem
byly twierdzenia pozwanego, zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym,
iz umowa przez niego zawarta byla umowg bezprocentows. Zgodnie bowiem z § 10 umowy pozyczki odnawialnej
V..pl w przypadku op6Znienia w splacie pozyczki, pozyczkodawca zastrzegl sobie mozliwo$¢ naliczania odsetek za
zwloke w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Wobec powyzszego, zarzuty pozwanego nie
mogly odnieé¢ zadnego skutku, bowiem pozwany M. N. (2) potwierdzil warunki umowy, poprzez dokonanie przelewu
jednego grosza ze swojego rachunku bankowego na rachunek (...) sp. z 0. 0. oraz poprzez umieszczenie w tytule tego
przelewu zdania: ,Potwierdzam rejestracje i zgadzam sie na umowe pozyczki V..pl”, gdyz przez te czynnosci zgodzil
sie na warunki wynikajace z zawartej umowy. Z uwagi na powyzsze, za zasadne Sad uznal zasadzenie odsetek za okres
od 24 maja 2013r. do 26 listopada 2014r. (pozwany pierwotnie miat zwréci¢ kwote uzyskanej pozyczki do dnia 13



kwietnia 2013r., a po przedluzeniu tego terminu - do dnia 23 maja 2013r.) w kwocie 174,60 z} oraz kwoty naleznoSci
gléwnej w wysokoéci 950,00 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego
NBP od dnia 27 listopada 2014r. do dnia zaplaty.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Roszczenie strony powodowej zostalo oddalone w zakresie oplat za wezwania do zaplaty (opisanych w pozwie jako
oplaty manipulacyjne) w kwocie 135,00 zl. Zdaniem Sadu oplaty te sg nieadekwatne do czynnoéci dokonywanych
przez wierzyciela. Zastosowanie takich oplat stanowi probe obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych. Ponadto,
strona powodowa nie przedlozyta zadnych dowodéw na okoliczno$é rzeczywistych kosztow tych wezwan, za§ umowne
postanowienia dotyczace oplat za czynnos$ci windykacyjne stanowia klauzule abuzywna (co wskazano w wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt. XVII AmC 5533/11). Sam pozwany
w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosl, iz wierzyciel nie udowodnil, jakoby faktycznie poni6st koszty wskazane
w pozwie, jako ,oplaty manipulacyjne”. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, zasadzenie kosztéw wezwan w kwocie
135,00 zl, stanowiloby obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych. Ponadto, w ocenie Sadu, zagdanie przez strone

powodowg zasgdzenia tych kosztoéw jest sprzeczne z postanowieniami przepiséw art. 385" k.c. Przepis § 1 wyzej
wskazanego artykulu stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Norma prawna zawarta w
przepisie kolejnego paragrafu stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa

zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Z kolei przepis art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze nie uzgodnione indywidualnie s
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast
przepis kolejnego paragrafu stanowi, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie z przepisem art. 385" k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Podsumowujgc, w ocenie Sadu, zapis dotyczacy kosztéw wezwan i upomnien, zmierza do obejécia przepiséw o
odsetkach maksymalnych. Zgodnie z przepisem art. 359 § 2 ' k.c., maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
N.(odsetki maksymalne). Sad nie stracit z pola widzenia faktu, iz strona powodowa naliczyta pozwanemu odsetki
maksymalne, ktore Sad zasadzil. Tym samym przedmiotowa oplata w oderwaniu od kosztéw samej ustugi, stawalaby
sie ukryta oplata, badZz tez ukrytymi, wyzszymi niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego kapitalu.
Postanowienie takie, jako zmierzajace do obej$cia prawa byloby niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie
przedlozyla jakichkolwiek dowodéw w jakiej wysoko$ci poniosta koszty oplat za wezwania do zaplaty, co zreszta
podnidst rowniez pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Wobec powyzszego, Sad, w punkcie II wyroku oddalil pow6dztwo w zakresie kwoty 135,00 zt ktéra stanowi zadanie
zasadzenia kosztow oplat manipulacyjnych w takiej wlasnie wysokosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz strony pozwanej kwote 227,00 zl,
na ktora skladajg sie: kwota 30,00 zl, tytulem oplaty sadowej od pozwu uiszczonej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, kwota 17,00 zl, tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 180,00 z}, tytulem zwrotu
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika - zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu — punkt ITI wyroku.
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