Sygn. akt IT K 207/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Limanowej II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Kulig

Protokolant: st. sekr. sad. Wioletta Dlugosz

w obecnosci oskarzyciela: ///

po rozpoznaniu dnia 27.02.2018r. i 22.05.2018r.

w sprawie: S. I.

corkiM.iM. zd. K.

ur. (... )wL.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 10 kwietnia 2017 roku w miejscowoéci T. rejonu (...) kierujac samochodem osobowym marki P. (...) numerze
rejestracyjnym (...) naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze na skrzyzowaniu nie ustapila
pierwszenstwa przejazdu poruszajacemu sie motocyklowi marki H. o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym
przez J. S., w nastepstwie czego nieumys$lnie spowodowala wypadek, w ktérym wymieniony pokrzywdzony odniost
obrazenia ciala w postaci zlamania nasady i przynasady dalszej koSci promieniowej prawej z przemieszczeniem i
zfamania przynasady dalszej ko$ci lokciowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci ciala na okres dtuzszy niz
siedem dni okreslony w art. 157 § 1 kk;

to jest o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

I. Uznaje oskarzona S. I. za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, stanowiacego przestepstwo
z art. 177 § 1 kk i za to na mocy art. 177 § 1 kk przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym,

II. Na mocy art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej S. 1. nawigzke w kwocie 1.000 zt (jednego tysiaca zlotych), na
rzecz pokrzywdzonego J. S.,

ITI. Nazasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonej S. I. na rzecz oskarzyciela positkowego J. S. kwote 864 zt (o§miuset
sze$cdziesieciu czterech zlotych), tytulem poniesionych kosztow pomocy prawne;j

IV. Na zasadzie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonej S. I. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem wydatkow
kwote 1.406,86 zt (jednego tysigca czterystu sze$ciu 86,/100 zlotych), zwalniajac ja od ponoszenia oplaty.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 maja 2018 roku

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 10 kwietnia 2017 roku, okolo godziny 17:00, w miejscowosci T. rejonu (...), oskarzona S. I. kierowala pojazdem
marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Oskarzona poruszala sie droga powiatowa od strony miejscowosci P. w
kierunku miejscowosci T.. Wraz z wymieniong, na przednim siedzeniu pasazera jechala jej siostra K. I..

/dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonej k. 31-32, 98-99, zeznania §wiadka K. I. k. 16-17, 100-101/

W tym samym czasie, z miejscowosci T. w kierunku miejscowosci P., drogg powiatowa z pierwszenistwem przejazdu
- motocyklem marki H. o nr rej. (...), poruszat sie pokrzywdzony J. S..

/dowod: zeznania pokrzywdzonego J. S. k. 19-20, 99-100/

Dojezdzajac do skrzyzowania z droga powiatowa relacji T. — P., oznaczonego znakiem A-7, zamierzajac skreci¢ w
lewo, oskarzona zwolnila do predkosci okolo 12 km/h, wlaczyla lewy kierunkowskaz i nie ustepujac pierwszenstwa
przejazdu prawidlowo jadacemu pokrzywdzonemu J. S., ktéry znajdowal sie woéwczas w odlegloSci okolo 22 metrow
od tego skrzyzowania, wjechala na droge powiatowa blokujac przejazd J. S.. Pokrzywdzony poruszal sie z wowczas
z dozwolong administracyjnie w tym miejscu i bezpieczna predkoscig okolo 54 km/h. Wymieniony zaskoczony
manewrem oskarzonej i widzac, ze cala szeroko$¢ pasa ruchu, ktérym sie poruszal jest zablokowana, zaczat hamowac.
Manewr ten z uwagi na zbyt krotka droge hamowania okazal sie nieskuteczny , wskutek czego pokrzywdzony uderzyt
swoim motocyklem w przednie lewe kolo samochodu oskarzone;.

/dowdd: zeznania J. S. k. 19-20, 99-100, cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej S. I. k. 31-32, 98-99, cze$ciowo zeznania
$wiadka K. I. k. 16-17, 100-101, zeznania M. B. k. 14,100 , szkic miejsca zdarzenia, k. 89, protokoél ogledzin miejsca
zdarzenia, k. 5-6, opinia bieglego ds. ruchu drogowego i mechaniki pojazddw k. 107-145, material pogladowy k. 90-91/

W czasie zdarzenia panowaly dobre warunki atmosferyczne. Nie bylo opadéw, mgly lub innych czynnikow
ograniczajacych widoczno$é. Jezdnia byla sucha. Swiecilo slorice. Administracyjne ograniczenie predkosci w miejscu,
gdzie doszlo do zdarzenia wynosi 60 km/h.

/dowdd: zeznania J. S. k. 19-20, 99-100, czeSciowo wyjasnienia oskarzonej k. 31-32, 98-99, cze$ciowo zeznania
$wiadka K. I. k. 16-17, 100-101, zeznania M. B. k. 14, 100/

W chwili wypadku zaréwno kierujacy pojazdem marki H. — J. S., jak i kierujaca samochodem osobowym marki P. (...)
— S. I, nie znajdowali sie pod wplywem alkoholu .

/dowdd: protokoly z przebiegu badan na zawartoéé alkoholu w wydychanym powietrzu k. 3-4/

W samochodzie oskarzonej zostaly uszkodzone m.in. lewe przednie drzwi, lewy przedni blotnik, felga lewego
przedniego kola. Natomiast w motocyklu pokrzywdzonego uszkodzony zostal m.in. przedni reflektor, lewe lusterko,
przedni blotnik i przednie kolo.

/ dowdd : protokoly ogledzin pojazdéw k. 7-8, 9-10/

W wyniku zdarzenia kierujacy motocyklem — J. S. doznal obrazen ciala w postaci ztamania nasady i przynasady dalszej
ko$ci promieniowej prawej z przemieszczeniem oraz zlamania przynasady dalszej kosci lokciowej prawej, ktore to
obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej dni 7-dmiu.

/dowod: opinia bieglego lekarza k. 24 /

Oskarzona ma 21 lat, nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie byla uprzednio karana za przestepstwa ani
za wykroczenia. Nie figuruje w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

/dowod: oswiadczenie oskarzonej k. 31-32,98 informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy
ruchu drogowego k. 33, informacja o karalnoéci k. 34, 66 /



Oskarzona sluchana w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Wyjasnila, iz w dniu 10 kwietnia 2017 roku okolo godziny 17: 00 poruszala sie samochodem osobowym marki P.
(...) droga powiatowa od strony miejscowosci P. w kierunku miejscowosci T. i dojezdzajac do skrzyzowania z droga
powiatowa relacji T.-P. zatrzymala swoj samochod przed skrzyzowaniem. Upewnila sie, czy bezpiecznie moze skrecié
w lewo, na droge w kierunku miejscowoéci T.. Po upewnieniu sie, Ze moze manewr ten wykonaé bezpiecznie wlaczyla
lewy kierunkowskaz i wjechala na droge powiatowa relacji T.-P.. Podala, ze nie wie dlaczego nie zauwazyla jadacego
motocyklisty i nie jest w stanie wyjas$ni¢, dlaczego doszlto do wypadku, wyrazajac przy tym skruche oraz wnoszac o
warunkowe umorzenie postepowania karnego.

W postepowaniu przed sagdem nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, wskazujac, iz dojezdzajac
do skrzyzowania upewnila sie, rozgladajac sie w prawo i w lewo, czy moze bezpiecznie wjechaé na droge glowna.
Wijezdzajac na skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej, nie zauwazyla zadnego pojazdu, ktéry nadjezdzalby z lewej
strony. Wskazala, iz w odleglo$ci okolo 100 metréw od skrzyzowania znajduje sie zakret w prawa strone. Motocykl,
ktoéry nadjechal z lewej strony zauwazyla dopiero wowczas, kiedy jej samochod byt usytuowany cze$ciowo na prawym
i czeSciowo na lewym pasie drogi gléwnej i kiedy znajdowat sie on w odleglo$ci okolo 50 metréow od jej pojazdu.
Probowala zjecha¢ maksymalnie na prawy pas, jednak doszlo do zderzenia, ktére mialo miejsce na jej prawym pasie
ruchu. Kierujacy motocyklem wjechal w przednie, lewe kolo jej samochodu. Jak podala — jej zdaniem kierujacy
motocyklem “moégl wyminaé sie z nig lub omina¢ ja”, gdyby kontynuowal jazde swoim pasem ruchu. Po zderzeniu
- motocyklista przemie$cil sie na dach jej pojazdu. Po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego
o$wiadczyla, ze podtrzymuje je w calo$ci, natomiast odnoszac sie do sformutowania, z ktérego wynika, ze nie
zauwazyla jadacego motocyklisty — podala, iz nie jest ono poprawne, gdyz motocykliste zauwazyla dopiero wowczas,
kiedy byla na skrzyzowaniu w odleglo$ci okolo 50 m od skrzyzowania. Odpowiadajac na pytania podala, iz jej pojazd
w momencie uderzenia nie poruszal sie. W momencie uderzenia wieksza cze$¢ jej pojazdu znajdowala sie na jej
prawym pasie ruchu. Uszkodzone zostaly lewe przednie drzwi, gdyz motocykl oparl sie o nie. Zdaniem wymienionej
pokrzywdzony poruszal sie z predkoscia wieksza niz dopuszczalna w tamtym miejscu i wynosila ona okolo 90-100
km/h. Sprecyzowala nadto, iz wyjaéniajac poprzednio, ze nie widziala motocyklisty miala na mysli okoliczno$é¢, iz nie
widziala go wjezdzajac na skrzyzowanie. Przed skrzyzowaniem pokonywala przejazd kolejowy, lecz nie wie w jakiej jest
on odleglo$ci. Przed skrzyzowaniem byt usytuowany znak ,ustap pierwszenstwa przejazdu”, lecz nie ma tam znaku
»Stop”.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonej S. I. k. 31-32, 98-99 /

Wyjasnieniom S. I. sad dal wiare jedynie czeSciowo. Jako wiarygodna uznal sad ta cze$é jej wyjasnien, w ktoérych
podawala, ze w dniu 10 kwietnia 2017 roku poruszala sie samochodem osobowym marki P. (...) droga powiatowa od
strony miejscowos$ci P. w kierunku miejscowoéci T.. Nie dal natomiast wiary wyja$nieniom wymienionej w ktorych
twierdzila, iz wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej upewnila sie w nalezyty sposob, ze moze bezpiecznie skrecié
w lewo. Wyjaénienia oskarzonej w tym zakresie nie wytrzymuja konfrontacji zar6wno ze sporzadzona w sprawie
opinig bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i mechaniki pojazdéw, jak i z wiarygodnymi zeznaniami
pokrzywdzonego J. S.. Jak wynika z przedmiotowej opinii — wyniki ogledzin miejsca wypadku wykazaly w sposéb nie
budzacy watpliwosci, iz przy wlasciwym upewnieniu sie, oskarzona S. I. kierujac samochodem marki P. (...) miala
mozliwo$¢ zauwazenia nadjezdzajacego od strony miejscowos$ci T. motocykliste z odlegloéci nie mniejszej niz 140
metrow. Biegly wskazal, iz czas manewru wysuniecia sie kierujacej samochodem z drogi podporzadkowanej na droge
z pierwszenstwem przejazdu, tj. do miejsca zderzenia z motocyklem, mogl zaja¢ oskarzonej nie wiecej niz ok. 1,5
s. Gdyby zatem przyjac¢, iz motocyklista znajdowal sie w miejscu niewidocznym dla oskarzonej, tj. w odleglosci 140
metréw, w momencie kiedy wykonywala ona manewr skretu w lewo, to aby doszlo do zdarzenia z samochodem
prowadzonym przez oskarzona - musialby poruszac sie on z predkoscia okolo 336 km/h. Tymczasem nawet z katalogu
danych technicznych wymienionego pojazdu wynika, iz motocykl marki H. (...), jakim poruszal sie pokrzywdzony nie
posiada mozliwosci trakecyjnych, aby mogt osiagnac¢ wymieniong predko$c. Powyzsze wykluczajg takze ujawnione na
jezdni Slady oraz pozycja powypadkowa obydwu pojazdéw. Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonej, iz
motocyKklista, tj. J. S. poruszat sie z predko$cia okolo 90-100 km/h. Przecza temu : przeprowadzona analiza czasowo-



przestrzenna , uzyskane wyniki symulacji ruchu oraz powypadkowa pozycja obu pojazdoéw . Jako niewiarygodne ocenil
roéwniez sad twierdzenia S. ., iz kierujacy motocyklem mogl przejecha¢ prawym pasem ruchu i uniknaé zderzenia.
Potwierdzajaca tg teze argumentacja oskarzonej, iz po wypadku prawym pasem przejezdzaly ,nawet samochody
ciezarowe” byla chybiona. Z opinii bieglego wynika, iz J. S. nie mial Zadnej mozliwoéci, aby unikna¢ zderzenia,
bowiem znalaz} sie on w zaskakujacej sytuacji drogowej. Zgodnie z treScia opinii bieglego, ktéra sad podzielil — w
momencie zderzenia samochdd oskarzonej blokowal motocykliscie calg szeroko$é pasa ruchu. Tuz przed zderzeniem
predko$é samochodu oskarzonej wynosila okolo 12 km/h, natomiast predko$é ruchu motocykla okolo 54 km/h. Biegly
wskazal, iz wyniki przeprowadzonych analiz dowodza, ze nalezy wykluczyé, aby w zaistnialych okolicznos$ciach J. S.
kierujac motocyklem mial mozliwo$é¢ zatrzymania pojazdu przed torem ruchu samochodu oskarzonej. Znamienne
w tym kontek$cie sa zeznania siostry oskarzonej, ktéra w postepowaniu przygotowawczym zeznala, iz ,,zauwazytam
motocykliste dopiero w momencie, jak pojazd ktérym poruszalySmy sie zajechal mu droge” (k. 17/1 in fine).
Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzona w swoich wyjasnieniach okazala sie niekonsekwentna
albowiem w postepowaniu przygotowawczym podawala, iz w ogodle nie zauwazyta motocyklisty, natomiast przed
sadem wyjasniala, ze po raz pierwszy zauwazyla motocykliste, gdy znajdowal sie on w odleglosci okolo 50 m od jej
pojazdu. Powyzsze pozwala w ocenie sadu na przyjecie, iz przedstawiona przez oskarzong w postepowaniu sgdowym
wersja wydarzen, zostala ustalona wylacznie na potrzeby toczacego sie postepowania .

Zeznaniom pokrzywdzonego J. S. sad dat wiare w caloSci. Jak juz podnoszono wyzej — zeznania wymienionego $wiadka
logicznie uzupelnialy sie z opinia bieglego ds. ruchu drogowego i mechaniki pojazdéw. Wymieniony w sposéb rzeczowy
i konsekwentny opisat przebieg zdarzenia, w tym, ze poruszal sie z predkos$cig nie przekraczajaca 60 km/h , a bedacw
odleglosci okolo 20 metréw od skrzyzowania, zauwazyl, ze samochdd oskarzonej wjezdza z drogi podporzadkowane;j
wprost pod prowadzony przez niego motocykl.

Swiadek M. B. nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. Opisal on usytuowanie pojazdéw po zdarzeniu oraz
powstale w wyniku zdarzenia uszkodzenia pojazdéw, a takze ustalony na miejscu przebieg zdarzenia, ktory w pelni
korespondowal z dowodami zgromadzonymi w sprawie, w szczegdlnoSci z opinia bieglego oraz zeznaniami J. S..
Swiadek nie pamietal dokladnie relacji poszczegdlnych uczestnikow kolizji. Potwierdzil natomaist, iz w dniu zdarzenia
na drodze panowaly dobre warunki atmosferyczne.

Zeznaniom $wiadka K. I. sad dal wiare czeSciowo. Zeznania §wiadka w zakresie potwierdzajacym linie obrony
oskarzonej, byly nie tylko sprzeczne z opinig bieglego ds. ruchu samochodowego i mechaniki pojazdéow oraz
wiarygodnymi zeznaniami J. S., ale i co wykazano wyzej okazaly sie niekonsekwentne — podobnie zreszta jak
wyjadnienia oskarzonej S. I.. W postepowaniu przygotowawczym Swiadek zeznala, ze zauwazyta motocykliste dopiero
w momencie, kiedy pojazd, ktoérym poruszala sie wraz z oskarzong zajechal mu droge. Z kolei na rozprawie Swiadek
zeznala, ze zauwazyta motocykliste, kiedy samocho6d kierowany przez jej siostre znajdowal sie juz na prawym pasie
ruchu. Zdaniem sgdu zeznania K. I. (siostry oskarzonej), nakierunkowane byly na obrang przez oskarzona linie
obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zaistniale zdarzenie.

Sad w calosci podzielil opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i mechaniki pojazdéw. Opinia ta byta
kompletna, jasna i nie zawierata zadnych sprzeczno$ci. Biegly w czytelny sposdéb przedstawil metody, sposob i przebieg
wnioskowania , ktéry poparl sporzadzang w sprawie analiza czasowo-przestrzenna . Sformulowane przez bieglego
odpowiedzi na pytania, stanowigce wnioski opinii byly przy tym pelne i jednoznaczne , a zarazem uzupelnialy sie
logicznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym .

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie réwniez na opinii bieglego lekarza, ktéra w calo$ci podzielil, a takze na dowodach
w postaci : protokoléow z przebiegu badan stanu trzeZzwoéci, protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego,
protokoléw ogledzin pojazdéw, materialach pogladowych oraz szkicu miejsca zdarzenia. Wskazane dokumenty nie
byly kwestionowane w toku postepowania i zadna ze stron nie podwazata ich wiarygodno$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:



S. 1. wdniu 10 kwietnia 2017 roku w miejscowosci T. rejonu (...) naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym
w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na skrzyzowaniu
nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu poruszajagcemu sie motocyklowi marki H. o numerze rejestracyjnym (...)
kierowanemu przez J. S., w nastepstwie czego nieumyslnie spowodowala wypadek, w ktéorym pokrzywdzony J. S.
odniost obrazenia ciala w postaci ztamania nasady i przynasady dalszej koSci promieniowej prawej z przemieszczeniem
i zZlamania przynasady dalszej koSci lokciowej prawej, ktdre to obrazenia naruszyly czynnos$ci jego ciala na okres
dluzszy niz siedem dni okre$lony w art. 157 § 1 k.k. Dzialaniem swym oskarzona wyczerpala znamiona przestepstwa
zart. 177 § 1 k.k.

Przestepstwa z art. 177 § 1 kk dopuszcza sie ten, kto naruszajac, chociazby nieumys$lnie zasady bezpieczenistwa w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia
ciala okres$lone w art. 157 § 1 kk. Sposdéb zachowania sie 0s6b uczestniczacych w ruchu ladowym okreslony jest w
szczegblnosci w przepisach ustawy z 20 czerwca 1997 roku ,,Prawo o ruchu drogowym”. W niniejszej sprawie zaszly
uzasadnione podstawy do przypisania oskarzonej S. I. nieumyS$lnego spowodowania wypadku komunikacyjnego w
ruchu ladowym, kwalifikowanego trescia art. 177 § 1 k.k. OkolicznosSci popelnienia przez oskarzona zarzucanego
czynu nie budzily zadnych watpliwo$ci. Oskarzona wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej na skrzyzowanie z droga
z pierwszenstwem przejazdu, nie upewnila sie w sposéb dostateczny, co do mozliwosSci bezpiecznego wjazdu na to
skrzyzowanie. Oskarzona zgodnie z przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym zobowiazana byla do zachowania
szczegoblnej ostroznos$ci, a takze do ustapienia pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu motocykliscie, czego nie
uczynila. Oskarzona dopuécila sie zatem naruszenia zasad bezpieczenstwa, w wyniku czego doszlo do wypadku
drogowego, w ktérym pokrzywdzony J. S. doznal wymienionych powyzej obrazen ciala.

Ustalajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu, sad mial na uwadze naruszone dobra w postaci bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu oraz rodzaj
naruszonych regul ostroznoéci, a takze stopien ich naruszenia. S. I. naruszyla jedng z podstawowych regul zasad
bezpieczenstwa ruchu drogowego, tj. zasade udzielenia pierwszenstwa przejazdu.

Majac powyzsze na uwadze, sad na mocy art. 177 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37 a k.k. wymierzyl oskarzonej kare
3 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym. Zdaniem sadu kara ta bedzie wystarczajaca dla osiggniecia wobec
oskarzonej pozadanych celéw prewencyjnych i wychowawczych. Wymierzajac oskarzonej kare , sad miat przy tym na
uwadze dotychczasowa niekaralno$¢ wymienionej , jak rowniez okoliczno$é , iz naruszenie przez wymieniong zasady
bezpieczenstwa ruchu drogowego bylo nieumyslne.

W punkcie IT wyroku sad na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej nawigzke na rzecz pokrzywdzonego J. S. w
wysokosci 1 000 zlotych, majac na uwadze charakter i rodzaj doznanych przez niego obrazen.

W punkcie III wyroku, na zasadnie art. 627 k.p.k. zasagdzono od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego J. S.
kwote 864 zl, tytulem poniesionych kosztéw pomocy prawne;.

W ostatnim punkcie wyroku na zasadnie art. 6271 art. 624 § 1 k.p.k. zasagdzono od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem wydatkow kwote 1 406,86 zl, zwalniajac ja od ponoszenia oplaty. Sad uznal, iz mimo, ze oskarzona pozostaje
obecnie bez pracy , to jednak jest mloda , zdrowa osoba, ktéra moze podjac sie jakiejkolwiek pracy , w tym dorywczej
aby uiéci¢ poniesione w sprawie wydatki oplacone przez Skarb Panstwa.

SSR Pawel Kulig



