Sygn. akt IT K 86/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Limanowej II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Kulig

Protokolant: st. sekr. sad. Wioletta Dlugosz

w obecnosci oskarzyciela: B. M.

po rozpoznaniu dnia 16.01.2018r.

w sprawie: M. G. (G.)

synaJ.iA. zd. J.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 lutego 2017 roku w miejscowosci D. rejonu (...) prowadzil w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki V.
(...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci o stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu siegajacym przy
I badaniu 0,27 mg/1 oraz przy II badaniu 0,25 mg/];

to jest o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. Uznaje obwinionego M. G. za winnego tego, ze w dniu 26 lutego 2017 roku w miejscowosci D. rejonu (...) prowadzil
w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu o stezeniu
siegajacym 0,24 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, co stanowi wykroczenie z art. 87 § 1 kw i za to na mocy
powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w kwocie 500 z} (pieciuset ztotych),

II. Na mocy art. 87 § 3 kw orzeka wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 (jednego) roku,

ITI. Na mocy art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego wobec obwinionego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zalicza obwinionemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 26 lutego 2017 roku,

IV. Na zasadzie art. 118 §1 i § 3 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania kwote 140 z} (stu czterdziestu zlotych), tytulem wydatku
za sporzadzenie opinii kwote 331,20 zl (trzystu trzydziestu jeden 20/100 zlotych), a tytulem oplaty kwote 50 zl
(piecdziesieciu zlotych).

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 stycznia 2018 roku
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W nieustalonych godzinach dnia 25 lutego 2017 roku oskarzony M. G. rozpoczal spozywanie alkoholu w postaci piwa
w iloéci 2 litrow oraz 4 drinkéw z zawarto$cia wodki okoto 200 ml. Alkohol skoniczyt spozywaé okolo godziny 22.00



tego samego dnia. Nastepnego dnia okolo godziny 12.10, oskarzony poruszal sie samochodem marki V. (...) o nr rej.
(...) droga publiczna w miejscowoséci D., gdzie zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez patrol policji. Badanie
A.-Sensorem IV CM o godzinie 12.10 (uzyskany wynik badania o godz. 12.11) i 12.25 ( uzyskany wynik badania o
godz. 12.26) wykazalo, ze w wydychanym przez oskarzonego powietrzu znajdowalo sie kolejno 0,27mg/11 0,25 mg/
1 alkoholu. Celem weryfikacji badania na urzadzeniu stacjonarnym Alkometr A 2.0, M. G. zostal przewieziony do
Komisariatu Policji w T. , gdzie ponownie poddany zostal badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,
ktore przeprowadzone o godzinie 12.38 i 12.42 wykazalo kolejno stezenie 0,25 mg/1i 0, 26 mg/1 alkoholu.

/ dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. G. k. 69, 15-16, zeznania §wiadka B. S. , k. 12-13, protokél uzycia Alko-Sensora
IV CM wraz ze §wiadectwem wzorcowania, k. 2-3, protokoél uzycia A. A 2.0 wraz ze $wiadectwem wzorcowania, k. 4-5/

W chwili zdarzenia, w czasie wykonania pierwszego badania A.-Sensorem IV CM o godz. 12.10 ( uzyskany wynika
badania o godz. 12.11), oskarzony M. G. znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu, z zawartoécia 0,24 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. W czasie kolejnego badania tym urzadzeniem o godz. 12.25 ( uzyskany wynik badania o
godz. 12.26) M. G. znajdowal sie réwniez w stanie po uzyciu alkoholu z zawarto$cia 0,22 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Podobnie w czasie kolejnych badan wykonywanych jednak juz w siedzibie Komisariatu Policji w T. na
urzadzeniu stacjonarnym Alkometr A 2.0 o godz. 12.38 i 12.42, oskarzony takze znajdowat sie w stanie po uzyciu
alkoholu, z zawartoScia kolejno 0,22 mg/11i 0,23 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

/ dowdd : opinia biegtej toksykolog z Instytutu Ekspertyz Sadowych, k. 58-65 /

M. G. pracuje na V2 etatu, otrzymujac doch6d w wysoko$ci 1200-1500 zt miesiecznie . Jest kawalerem. Na utrzymaniu
posiada jedno dziecko. Nie byt uprzednio karany za przestepstwa. Byl natomiast w latach 2015-2016 - dwukrotnie
karany za naruszenie obowigzku uzywania pasoéw bezpieczenstwa i jednokrotnie za przekroczenie predkosci od 21 do
30 k/h.

/ dowod: oéwiadezenie M. G. , k. 69, informacje o karalnosci, k. 18, 51, informacja o wpisach w ewidencji kierowcow,
k.17/

Oskarzony M. G. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem przyznat sie do popekhienia
zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym, wyjasnil, iz w dniu 25 lutego 2017 roku spozywat alkohol
w postaci piwa w iloSci 2 litrow oraz 4 drinki z zawartoScia wodki w acznej iloSci 200 ml. Alkohol skoficzyt spozywaé
okolo godziny 22.00 tego samego dnia. W dniu 26 lutego 2017 roku nie spozywal zadnego alkoholu. Tego dnia kierujac
pojazdem m-ki V. (...) o nr rej. (...) zostal zatrzymany do kontroli drogowej, w trakcie ktérej poddano go badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem pozytywnym. W postepowaniu przed sadem odmowil
skladania wyjaénien. Po odczytaniu mu wyja$nien z postepowania przygotowawczego, podtrzymal je w caloéci.

/ dowdd : wyjasnienia oskarzonego M. G., k. 15-16 /

Sad w calosci dal wiare wyjasnieniom oskarzonego albowiem byly one przekonujace i logiczne. Korespondowaly
nadto z trescia wiarygodnych zeznan B. S. oraz protokotami uzycia A.-Sensora IV CM i A. A 2.0. Wskaza¢ nalezy, iz
sad dostrzegl réznice pomiedzy trescia wyjasnien oskarzonego, a trescia jego o§wiadczen zlozonych do protokotow
uzycia zaréwno A.-Sensora IV CM, jak i A. A 2.0 w zakresie rodzaju spozywanego alkoholu, jak i godziny zakonczenia
jego spozywania. OkolicznosSci tej jednak nie mogt zweryfikowaé albowiem oskarzony w postepowaniu przed
sadem odmowit skladania wyjasnien. Zwazy¢ jednak nalezy, iz przedstawiona przez oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym wersja zdarzenia odno$nie wymienionych okolicznoéci jest dla oskarzonego mniej korzystna , co
w ocenie sgdu dodatkowo przemawia za wiarygodno$cia jego wyjasnien w tym zakresie.

Sad w caloSci dal rowniez wiary zeznaniom $wiadka B. S., ktory opisal okolicznoéci dotyczace przebiegu kontroli
drogowej wobec oskarzonego, a jego zeznania korespondowaly z treScig wyjasnien M. G. oraz uzupekialy sie logicznie
z protokolami uzycia A.-Sensora IVCM i A. A 2.0.



Ustajac stan faktyczny sad podzielil opinie bieglej toksykolog z Instytutu Ekspertyz Sadowych w K.. Biegla w
sposob kompleksowy przedstawila analize wynikow badan oskarzonego. Dodatkowo poréwnala ja zaréwno z
wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, jak i z oSwiadczeniami oskarzonego
zlozonymi do protokoléw uzycia A.-Sensora IVCM i A. A 2.0. Biegla we wnioskach wskazala, iz nie mozna w sposéb
jednoznaczny stwierdzi¢, czy M. G. w chwili popelnienia czynu znajdowat sie w stanie nietrzeZwosci czy w stanie po
uzyciu alkoholu. Podniosla przy tym, iz w niniejszej sprawie mozliwe jest przeprowadzenie teoretycznych obliczen
prospektywnych i weryfikujacych, zmierzajacych do okreélenia stopnia zgodno$ci pomiedzy wersjami konsumpcji
alkoholu wskazywanymi przez oskarzonego, a wynikami badan jego stanu trzezwo$ci. W konkluzji wskazala, iz wyniki
obliczen, nie pozwalaja na odrzucenie zadnej z wersji wskazywanej przez oskarzonego.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie takze na protokolach uzycia A.-SensoraIVCM i A. A 2.0, informacji o karalnos$ci
oraz wpisie do ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogoweo.

Sad zwazyl co nastepuje :

M. G. wdniu 26 lutego 2017 roku w miejscowosci D. rejonu (...) prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki
V. (...) onrrej. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu o stezeniu siegajacym 0,24 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Dzialaniem swym wyczerpal w ten sposéb znamiona wykroczenia z art. 87 §1 kw.

Wymieniony spozywajac uprzednio alkohol i znajdujac sie w stanie po uzyciu alkoholu, prowadzil w ruchu ladowym
samochdéd marki V. . Swoim zachowaniem umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz
Swiadomie postapit wbrew zakazowi prowadzenia pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu.

Sad zmienil kwalifikacje prawna zarzucanego oskarzonemu czynu, przyjmujac, iz M. G. swoim zachowaniem wypeknit
znamiona wykroczenia z art. 87 § 1 kw. Z opinii bieglej , ktora sad w calosci podzielil wynika, iz nie mozna w spos6b
jednoznaczny stwierdzi¢, czy M. G. w chwili popelnienia czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci czy w stanie po
uzyciu alkoholu. Podkres§li¢ przy tym nalezy, iz biegla w niniejszej sprawie przeprowadzila niezaleznie od powyzszych
stwierdzen teoretyczne obliczenia prospektywne i weryfikujace, ktére zmierzaly do okreslenia stopnia zgodno$ci
pomiedzy wersjami konsumpcji alkoholu wskazywanymi przez oskarzonego, a wynikami badan jego stanu trzezwosci.
W konkluzji wskazala, iz wyniki obliczen, nie pozwalaly na odrzucenie zadnej z wersji wskazywanej przez oskarzonego.
Majac zatem na uwadze, iz w przedmiotowej sprawie pojawily sie nie dajgce sie usngé watpliwoéci , odnoénie stopnia
stezenia alkoholu w organizmie M. G. w czasie prowadzenia przez niego pojazdu mechanicznego, sad zgodnie z treécig
art. 5 § 2 kpk rozstrzygnal wymienione okolicznosci na korzy$¢ oskarzonego, przyjmujac, iz wymieniony w chwili
zdarzenia znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu.

Uznajac M. G. za winnego popelnienia wykroczenia art. 87 § 1 kw, sad wymierzyl mu kare 500 zt grzywny, uznajac, ze
kara grzywny orzeczona w takim wymiarze jest kara dla oskarzonego zastuzona i sprawiedliwg , a zarazem adekwatna
do stopnia jego zawinienia . W wystarczajacym stopniu uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktérego M.
G. sie dopuscil i osigga wobec niego swe cele wychowawcze i zapobiegawcze.

Jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze kary sad przede wszystkim wziagl pod uwage rodzaj i stopien naruszenia
przez oskarzonego obowiazujacych reguli zasad prawnych, w szczego6lnosci umyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, a takze uprzednia karalno$é za popelione wykroczenia drogowe. Natomiast jako okolicznoéc
lagodzaca sad mial na wzgledzie uprzednia niekaralno$é oskarzonego za przestepstwa. Wymierzajac oskarzonemu
kare grzywny , sad wzial takze pod uwage jego warunki rodzinne i majatkowe, a takze osiggane dochody.

W II punkcie wyroku sad orzekl wobec M. G. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku,
zaliczajac wymienionemu na poczet orzeczonego $rodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 26 lutego
2017 roku. Przy orzekaniu $rodka karnego sad z jednej strony kierowal sie stopniem stezenia alkoholu w wydychanym
przez oskarzonego powietrzu, uprzednia karalno$cia za wykroczenia drogowe oraz umy$lnym naruszeniem przez



niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a z drugiej strony uznal, ze wymierzony $rodek karny spetni w
stosunku do oskarzonego swe cele wychowawcze i zapobiegawcze.

W ostatnim punkcie wyroku sad na zasadzie art. 118 § 11 § 3 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania kwote 100 zlotych, tytutem
wydatku za sporzadzenie opinii kwote 331,20 zl, a tytulem optaty kwote 50 ztotych.

SSR Pawel Kulig



