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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Limanowej II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Kulik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Surdziel

w obecnoéci Prokuratora: ////

po rozpoznaniu w dniach 15.02.2017r. i innych sprawy karne;j:
M.G.synaT.iM. zd. L.

ur. (... )wL.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 stycznia 2016r. w M. rejonu (...) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze
kierujac samochodem ciezarowym marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytych Srodkéw ostroznosci podczas
wyjezdzania z drogi podporzadkowanej na jezdnie ulicy (...) i nie upewnil sie nalezycie co do mozliwo$ci wykonania
bezpiecznego manewru wjazdu, a nastepnie nie ustapit pierwszenstwa nadjezdzajacemu od strony lewej motocyklowi
marki H. (...) onrrej. (...) doprowadzajac do zderzenia w/w pojazd6w, przez co nieumys$lnie spowodowal u kierujacego
motocyklem T. C. (1) obrazenia ciala w postaci: ztamania trzonu koSci udowej prawej, odmokrwiaka po stronie prawej,
odmy oplucnowej plaszczowej po stronie lewej, odmy Srodpiersiowej, ztamania zeber V-X po stronie prawej, ztamania
wyrostka poprzecznego TH 1, L 2, zwichniecia stawu tokciowego lewego z oderwaniem szczytu wyrostka lokciowego,
zfamania mostka, stluczenia ptuc, wieloodlamowego zlamania trzonu oraz obu nasad II koéci Srdédrecza prawego ze
zwichnieciem w stawie §roédreczno-nadgarstkowym, rany szarpanej $rodrecza prawego, wstrzasnienia moézgu, ktore
to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej dni 7

- to jest o przest. zart. 177 § 1 kk

I. Na mocy art. 6681 kk i art. 6781 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu M. G. o czyn opisany w zarzucie,
przy przyjeciu, ze naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego miato charakter nieumysiny,
warunkowo umarza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

II. Na mocy art. 67§83 kk orzeka od oskarzonego M. G. na rzecz pokrzywdzonego T. C. (1) tytulem nawiazki kwote
5000 zl (pie¢ tysiecy zlotych).

ITI. Na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego M. G. na rzecz oskarzyciela positkowego, pokrzywdzonego T. C.
(1) kwote 2066 zl (dwa tysiace sze$c¢dziesiat sze$c zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

IV. Na zasadzie art. 629 kpk zasadza od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w wysokosci 1
313,35 zt (jeden tysiac trzysta trzynascie 35/100 zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw, zas na zasadzie art. 17 ust. ustawy
o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty.
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UZASADNIENIE



wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia 22.02.2017 roku

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30.01.2017 r. okolo godziny 13.30 oskarzony M. G., kierujac (...) o nr rej. (...) A, dojechal droga dojazdowa
do ul. (...) w M. rej. (...) i zatrzymal sie z zamiarem skretu w lewo, aby ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu pojazdom
poruszajacym sie po ulicy (...), jako drodze z pierwszenistwem przejazdu Razem z oskarzonym jechal wowczas jego
brat A. G..

/dowody: wyjaénienia oskarzonego M. G. k. 149- 150, zeznania §wiadka A. G. k. 39- 40, 150/

Z miejsca na drodze dojazdowej, bezpoérednio przed wjazdem na droge glowna, gdzie zatrzymal sie oskarzony,
widoczno$é w kierunku centrum M. jest ograniczona zakretem drogi w lewo i dlatego dla zapewnienia lepszej
widocznoSci w tym kierunku dla kierujacych wyjezdzajacych z drogi podporzadkowanej, po drugiej stronie
skrzyzowania, umieszczone jest lustro drogowe. Oskarzony, kierujacy samochodem ciezarowym, mial zasieg
widocznos$ci w lewo, tj. w kierunku centrum M., bezposrednio na odlegloé¢ przynajmniej 55, 6 m, za$ posrednio (tj.
przez widok w lustrze drogowym na cala szerokoé¢ drogi), az na odleglo$¢ 233m.

/dowody: dodatkowa opinia uzupelniajaca bieglego ds. ruchu drogowego J. O. k. 164/

W tym czasie ulicg (...) w kierunku skrzyzowania, na ktérym zatrzymatl sie oskarzony jechal pokrzywdzony T. C. (1)
kierujacy motocyklem H. o numerze rejestracyjnym (...) 51. Z uwagi na obszar zabudowany predkos¢ dozwolona
na tym odcinku drogi wynosita 50 km/h. Pokrzywdzony T. C. (1) jechal §rodkiem swego pasa ruchu, z predkoécia
wynoszaca od 49 do 57 km/h. Za pokrzywdzonym z predko$cig okolo 50- 60 km/h jechal samochéd osobowy
kierowany przez A. R. (1). Pokrzywdzony jechal okolo 50 m przed tym samochodem, za§ miedzy tymi pojazdami
utrzymywal sie staly odstep wynoszacy okolo 50 m. Po dojechaniu do zakretu drogi w prawo pokrzywdzony zblizyt
sie do prawej krawedzi jezdni, w ten sposéb pokonal zakret i wyjechal na prosty odcinek drogi prowadzacy do
skrzyzowania, na ktorym znajdowal sie samochod oskarzonego.

/dowody: zeznania $§wiadkow T. C. (1) k. 45- 46, 149/2- 150, A. R. (1) k. 54, 153, opinia bieglego ds. ruchu drogowego
J. 0. pkt 3.2 k. 91/

Oskarzony M. G. nie upewnil sie w spos6b nalezyty, czy moze w sposob bezpieczny wykona¢ manewr skretu w lewo i
przez to nie zauwazyt motocyklisty nadjezdzajacego z lewej strony. Oskarzony zaczal wyjezdzaé na skrzyzowanie w tym
czasie, gdy motocyklista znajdowat sie on niego w odlegloéci 34- 39 m. Pokrzywdzony od razu zobaczyl wyjezdzajacy
na skrzyzowanie samochdd ciezarowy i podjal manewry obronne polegajaca na skreceniu w lewo w celu ominiecia
zajezdzajacego mu droge pojazdu, a nastepne na intensywnym hamowaniu. Pomimo to doszlo do zderzenia sie obu
wymienionych pojazdéw w ten sposob, ze motocykl uderzyt w lewy bok kabiny samochodu V. w okolice lewych stopni,
tj. pomiedzy lewym przednim kolem, a zderzakiem.

/ dowody: zeznania $§wiadkéw T. C. (1) k. 45- 46, 149/2- 150, opinie pisemne i ustne bieglego ds. ruchu drogowego
J. 0. k. 81- 100, 153/2- 154, 162- 170, 182, notatka policyjna k. 1, protokoél ogledzin miejsca zdarzenia k. 3- 5m szkic
k. 36 i zdjecia k. 67/

W wyniku przedmiotowego wypadku pokrzywdzony T. C. (1) doznal obrazen ciala w postaci zlamania trzonu
ko$ci udowej prawej, odmokrwiaka po stronie prawej, odmy oplucnowej plaszczowej po stronie lewej, odmy
Srédpiersiowej, ztamania zeber V-X po stronie prawej, ztamania wyrostka poprzecznego TH 1, L 2, zwichniecia stawu
lokciowego lewego z oderwaniem szczytu wyrostka lokciowego, ztamania mostka, stluczenia pluc, wieloodlamowego
zlamania trzonu oraz obu nasad II koéci §roédrecza prawego ze zwichnieciem w stawie $rédreczno-nadgarstkowym,
rany szarpanej Srodrecza prawego, wstrza$nienia mozgu, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw ciala
pokrzywdzonego na okres powyzej dni. Pokrzywdzony nie odzyskal jeszcze pelnej sprawnoéci, ciagle przebywa na



zwolnieniu lekarski i prowadzi rehabilitacje, bowiem odczuwa boéle kregostupa, utyka na prawa noge i ma niesprawny
palec w prawej dloni.

/dowody: opinia sagdowo- lekarska k. 64, zeznanie $§wiadka T. C. (1) k 150/

Stan techniczny obu pojazddéw uczestniczacych w wypadku byt prawidlowy i nie mial wplywu na zaistnienie i skutki
wypadku.

/protokoly ogledzin pojazdow k. 6- 9, opinia bieglego ds. ruchu drogowego J. O. pkt 2 k. 86- 89/

Oskarzony M. G. nie byt dotad karany za popelnienie przestepstw, ma ustabilizowana sytuacje zyciows, prowadzi
wlasna dzialalno$é gospodarcza w postaci stacji paliw w K..

/dane osobowe k. 112/2. dane nt. karalnosci k. 189/

Oskarzony M. G. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa. Wyjasnil, ze kiedy dojechal ulica
podporzadkowana do ulica (...), to wéwczas zatrzymal sie na skrzyzowaniu, aby upewnié sie, czy moze skreci¢ w
lewo i w tym celu spojrzal najpierw w prawo, potem w lustro drogowe, a potem w lewo i przepus$cil dwa samochody
jadace od lewej strony. Nastepnie jeszcze raz spojrzal w prawo, w lustro i w lewo, a poniewaz nie zobaczyt zadnych
nadjezdzajacych pojazdow, to zaczal wyjezdzaé w lewo na skrzyzowanie. Oskarzony stanowczo twierdzil, ze dopiero
po wyjechaniu okolo 2 m na skrzyzowanie zobaczyl, jak z zakretu po lewej stronie z bardzo duza predkoscia wyjezdzal
motocyklista. Wedlug oskarzonego zobaczyl motocykliste z odleglosci okolo 10- 15 m, bo taki wlasnie mial zasieg
widocznoSci w lewo. Oskarzony stanowczo twierdzil, ze motocyklista nadjechatl z predko$cia okoto 80 km/h. Wedlug
oskarzonego zasieg widoczno$ci drogi w kierunku, z ktérego nadjechal motocyklista, patrzac w umieszczone tam lustro
drogowe, wynosi okolo 50 m. Oskarzony stwierdzil, ze zachowal sie prawidlowo, za$§ odpowiedzialno$é za wypadek
ponosi motocyklista, ktory jechat z nadmierng predkoscia, nie dostosowana do warunkéw drogowych, a poniewaz
jechal wprost na Swiecace mocno slonice, to nawet nie zauwazyl wyjezdzajacej ciezaréwki.

/wyja$nienia oskarzonego M. G. k. 149- 150/

Sad dal wiare jedynie poczatkowej czeSci wyjasnien oskarzonego M. G., w ktérej oskarzony wyjasnil, ze po dojechaniu
do ulicy (...) zatrzymat sie i upewnial sie, patrzac w obie strony oraz w lustro drogowe, czy moze skreci¢ wlewo, a nawet
przepuscit dwa samochody jadace droga gtowna. Ta cze$é wyjasnien oskarzonego nie wzbudzila zadnych watpliwosci
sadu, poniewaz nie podwazaly jej zadne inne dowody, a nawet znajdowala ona oparcie w zeznaniach $wiadka A.
G.. Pozostala, zasadnicza cze$¢ wyjasnien oskarzonego, a przede wszystkim jego twierdzenie, ze przed rozpoczeciem
skretu w lewo jeszcze raz w sposob prawidlowy upewnily sie, czy nic stamtad nie nadjezdza, zostala przez sad juz
jednak odrzucona, jako niewiarygodna, a to w $wietle tych dowodoéw, ktore staly sie podstawa ustalen faktycznych
(tj. przede wszystkim w $wietle zeznan pokrzywdzonego T. C. (1) oraz w $wietle dowodu w postaci opinii bieglego
ds. ruchu drogowego). Szczegdlnie niewiarygodne okazaly sie wyjasnienia oskarzonego dotyczace okolicznos$ci
parametrycznych zdarzenia. I tak oskarzony twierdzil, ze motocyklista nadjechal z predkoscia, co najmniej 80 km/
h i nie zgodzit sie oskarzony z dokonanym przez bieglego ds. ruchu drogowego wyliczeniem predkosci motocyklisty
na co najwyzej 57 km/h, gdy tymczasem biegly w sposéb zupelie dla sadu przekonujacy dokonal ustalenia predkosci
poczatkowej motocykla (k. 91). Ponadto na podniesiong okolicznoé¢ nalezy odwola¢ sie do zeznan $wiadka A. R.
(1), ktory jechal samochodem bezposrednio za motocyklista i zeznal, ze motocyklista jechal spokojnie i bezpiecznie,
albowiem $wiadek jechal swym samochodem z predkoscia okolo 50- 60 km/h, za§ motocyklista jechal okoto 50 m
przed nim i taki dystans pomiedzy nimi caly czas sie utrzymywal. Relacja §wiadka A. R. (1) na temat predkosci jazdy
motocyklisty byla zatem w pelni zgodna z oszacowaniem predkoéci motocyklisty dokonanym przez bieglego ds. ruchu
drogowego, a tym samym skutecznie podwazyla w tym zakresie wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego. Wrecz razaco
chybione okazaly sie twierdzenia oskarzonego, ze ze skrzyzowania, na ktérym sie znajdowal bezpoérednia widoczno$é
w lewo wynosi okoto 10 do 15 m, za§ widocznoéé poérednia, to jest w znajdujacym sie tam lustrze drogowym, wynosi
okolo 50 m. Pomiary wykonane na potrzeby opinii uzupelniajacej przez biegltego ds. ruchu drogowego wykazaly
jednoznacznie, ze zasieg widoczno$ci ze skrzyzowania w lewo, tj. w kierunku centrum M., wynosi bezposrednio



przynajmniej 55, 6 m, za$ posrednio (tj. przez widok w lustrze drogowym na calg szeroko$¢ drogi), wynosi az 233
m. Tak duze dysproporcje, pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego na ten temat, a rzeczywistymi ustaleniami, jasno
wykazuja, jak blednie oskarzony odbieral i ocenial zaistniala wowczas sytuacje drogows, a przez to, jak niewiarygodna
byla jednak jego relacja o zdarzeniu.

Dowodami, ktore wykazaly wine oskarzonego M. G. w zakresie zarzuconego mu przestepstwa, byly zeznania
pokrzywdzonego T. C. (1), zeznania Swiadka A. R. (1) oraz opinia bieglego ds. ruchu drogowego J. O..

Zeznania pokrzywdzonego T. C. (1) sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly jasne, rzeczowe, stanowcze i
konsekwentne, a ponadto zbiezne z innymi dowodami, a zwlaszcza opinig bieglego ds. ruchu drogowego.
Pokrzywdzony opisal sposob swej jazdy podczas dojezdzania do miejsc wypadku, tj. swa predkos¢ i tor ruchu. Sad
zaakceptowal na te okolicznosci twierdzenie pokrzywdzonego, iz zakret pokonal z predkoscig okolo 50- 60 km/h,
albowiem takie twierdzenie w pelni pokrywalo sie zaréwno z zeznaniem na te okoliczno$¢ §wiadka A. R. (2) (wyzej juz
przytoczonym), jak i przede wszystkim z oszacowaniem tej predko$ci dokonanym przez bieglego ds. ruchu drogowego.
Pokrzywdzony zeznawal, ze zobaczyl wyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej samochod ciezarowy, co roéwniez
bylo wiarygodne, albowiem potwierdzone to zostalo podjetymi przez pokrzywdzonego manewrami obronnymi, a
tym samym takie zeznanie pokrzywdzonego skutecznie podwazalo zapatrywanie oskarzonego, ze motocyklista nie
zauwazyl wyjezdzajacej ciezarowki, bo byl oSlepiony przez slofice i ,nawet nie widzial w co uderzyl”. Pokrzywdzony
twierdzil, Ze mimo podjetych manewréw obronnych nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku i taki poglad sad w
pelni podzielil w §wietle ustalen wynikajacych z opinii rekonstrukcyjnej (co zostanie dokladniej oméwione przy
analizowaniu wla$nie tego dowodu). Podsumowujac sad stwierdza, ze nie bylo zadnych podstaw do podwazania
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego T. C. (1).

Zeznania $wiadka A. R. (1) sad uznat za wiarygodne w calo$ci, bowiem byly jasne, rzeczowe i pochodzily od osoby
postronnej. Przy omawianiu wyja$nien oskarzonego zostalo juz wykazane, ze zeznania te potwierdzaly predkosé
motocyklisty przed wypadkiem, deklarowana przez samego pokrzywdzonego, jak tez oszacowana przez bieglego. W
tym miejscu mozna tylko dodatkowo zauwazyc¢, iz z zeznan Swiadka jadacego za pokrzywdzonym ogodlnie wynikato, ze
pokrzywdzony jechal motocyklem w spos6b spokojny i bezpieczny, co tym samym podwazalo sugestie oskarzonego,
iz motocyklista jechal bardzo szybko i brawurowo.

Najwazniejszym dla rozstrzygniecia sprawy byt dow6d w postaci opinii bieglego ds. ruchu drogowego J. O.. Calosé
wywodoéw bieglego skladala sie z gléwnej opinii pisemnej (k. 81- 101), pierwszej ustnej opinii uzupeliajacej na
rozprawie (k. 153/2- 154), pisemnej opinii uzupekiajgcej (k. 162- 170) oraz drugiej ustnej opinii uzupelniajacej
na rozprawie (k. 182). Poniewaz opinia pisemna gléwna oraz pierwsza ustna opinia uzupekhiajaca byly w ocenie
sadu niepelne z uwagi na pominiecie, a wlaSciwie nieustalenie szczegoblnie istotniej dla oceny sprawy okoliczno$ci
polegajacej na rzeczywistym zasiegu widoczno$ci (zaréwno bezposrednim, jak tez posrednim, czyli w lustrze
drogowym) z miejsca zatrzymania samochodu ciezarowego w kierunku, skad nadjechal motocyklista, to sad polecil
bieglemu dokonanie prawidlowych pomiaréw na ten temat. Biegly prawidlowo to polecenie zrealizowal, przy czym
dokonane przez niego pomiary i ustalenia byly tym bardziej wiarygodne, iz uzyskano je w drodze eksperymentu
procesowego, albowiem w ogledzinach dokonanych przez bieglego uczestniczyli oskarzony i pokrzywdzony, ktérzy
wskazali miejsca usytuowania swych pojazdoéw oraz wykorzystano w nich ten samochéd ciezarowy, ktory uczestniczyt
w wypadku, a dzieki temu ustalony zakres widoczno$ci byl dokladnie taki sam, jaki mial oskarzony podczas zdarzenia.
Trzeba podkreslié, ze zaden z uczestnikow postepowania nie zakwestionowal dokonanych podczas tych ogledzin
ustalen. Eksperyment wykazal, ze kierujacy samochodem ciezarowym oskarzony mial mozliwo$¢ bezposredniego
zauwazenia nadjezdzajacego z lewej strony motocyklisty, gdy ten byt w odleglo$ci od 55,6 m do 62,6 m (w
zalezno$ci od toru jazdy motocyklisty i miejsca zatrzymania ciezaroOwki- k. 164). Takie ustalenie jasno wykazalo
zatem niewiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego o tym, ze zobaczyt motocykliste w odlegloéci 10- 15 m, bowiem
tylko na taka odleglo$¢ mial widoczno$¢. Co wiecej, skoro oskarzony sam przyznal, ze zobaczyl motocykliste, gdy
ten byl w odleglosci zaledwie najwyzej 15 m, za$ faktyczng bezposrednia widocznoé¢ w kierunku, z ktoérego jechat
motocyklista oskarzony mial na co najmniej 55, 6 m, to tym samym oskarzony sam posrednio przyznal, ze obserwowal
droge z lewej strony w sposob nieprawidlowy. Co wiecej, przy posredniej obserwacji drogi (tj. za pomoca lustra)



widoczno$é dla oskarzonego wynosila az 233m, a oskarzony sam podczas eksperymentu zadeklarowat widoczno$é
motocyklisty w lustrze w odleglo$ci ponad 78 m. Przytoczone ustalenia nalezy odnie$¢ do wynikoéw analizy czasowo-
przestrzennej, dokonanej przez bieglego przy uzyciu specjalistycznego programu komputerowego, a zawartej w opinii
glownej (k. 94). Analiza ta wykazala, ze w chwili, gdy kierujacy ciezar6wka oskarzony wjezdzal na droge gtéwna, to
motocyklista mogl znajdowaé sie w odlegloSci 34- 39 m od miejsca zderzenia (co bylo na okolo 2,9 s przed zderzeniem).
Zestawienie tej odleglo$ci. tj. 34- 39 m z istniejacym dla oskarzonego wowczas bezposrednim zasiegiem widoczno$ci
w lewo (co najmniej 55,6 m) oraz poSrednim zasiegiem widocznosci (az do 233m), jeszcze dobitniej wykazuje, ze w
chwili wyjezdzania ciezaro6wka na skrzyzowanie oskarzony mogt i powinien, przy prawidlowej i nalezycie uwaznej
obserwacji drogi, zauwazy¢ nadjezdzajacego droga glébwna z lewej strony motocykliste i udzieli¢ mu pierwszenstwa
przejazdu. W zwigzku z takimi ustaleniami i wyliczeniami bieglego ds. ruchu drogowego, sad w pelni przychylil sie
do prawie wszystkich wnioskow koncowych jego opinii gtéwnej, tj. wnioskéw nr od 1 do 5 (k. 96), stwierdzajacych, ze
bezposrednig przyczyna wypadku bylo zachowanie kierowcy ciezaroéwki oskarzonego G., ktéry w nienalezyty sposob
upewnil sie, co do mozliwo$ci wykonania bezpiecznego manewru wjazdu z drogi podporzadkowanej na ulice (...) i
przez to wjezdzajac na skrzyzowanie wymusil pierwszenstwo przejazdu na motocyklicie.

Jedynym wnioskiem bieglego ds. ruchu drogowego, ktorego sad nie podzielil byl wniosek opisany w punkcie 6, w
ktérym biegly stwierdzil, ze kierujacy motocyklem T. C. (2) przyczynil sie do zaistniatego wypadku, poniewaz jechal z
predkoscia zblizong do administracyjnie dozwolonej lub ja nieznacznie przekraczal. Nalezy zaznaczy¢, ze ten wniosek
bieglego zostal odrzucony rowniez przez oskarzyciela publicznego, albowiem w zarzucie aktu oskarzenia nie zostalo
przyjete, aby pokrzywdzony T. C. (2) w jakikolwiek sposéb przyczynil sie do przedmiotowego wypadku. Omawiany
wniosek bieglego okazalo sie jeszcze mniej wiarygodny w $wietle dodatkowych ustalen bieglego dokonanych na
miejscu zdarzenia oraz dodatkowych obliczen, jakich dokonal ostatniej rozprawie. Juz jednak i poczatkowy wniosek
bieglego nie mogl zosta¢ przez sad zaakceptowany, skoro biegly sam nie wykluczyl tego, ze pokrzywdzony mog}t
nie przekroczy¢ predkoSci dozwolonej. Na ostatniej rozprawie biegly w odpowiedzi na pytanie sadu wyliczyl ze
droga zatrzymania motocykla jadacego z dozwolona predkoscia 50 km/h wynosilaby od 31 do 34 m, za$ sytuacja
zagrozenia na drodze powstala wowczas, gdy motocyklista znajdowatl sie w odleglosci od 34 do 35 m. Z wyliczen
takich, przy uwzglednieniu koniecznego czasu reakcji, wynikalo w ocenie sadu, ze nawet, gdyby pokrzywdzony
T. C. (1) jechal z predkoscia dopuszczalna, to i tak nie moglby unikna¢ zderzenia z ciezaréwka. Nie mozna bylo
tez uznat za uzasadnione stanowiska bieglego, ze skoro pokrzywdzony znal te droge, to powinien jecha¢ tamtedy
znacznie wolniej od predko$ci dopuszczalnej i dopiero tak znacznie wolniejsza predkosé biegly uznawat za bezpieczna.
W zaistnialej sytuacji drogowej pokrzywdzony nie mial zadnych podstaw, aby przypuszczaé, ze za pokonywanym
zakretem moze napotkaé niespodziewang sytuacje drogowa, to znaczy nie bylo podstaw, aby pokrzywdzony mial
obowiazek zastosowac regule tzw. ograniczonego zaufania i zmniejszy¢ predko$¢ ponizej obowigzujacej. Wprawdzie
biegly na ostatniej rozprawie zné6w podtrzymal swo6j wniosek o tym, ze motocyklista nie dostosowal predkosci do
predkosci bezpiecznej, ale w dalszym ciggu tego wniosku przekonujaco nie uzasadnil, za§ dokonane woéwczas jego
dodatkowe obliczenia nawet takiemu wnioskowi zaprzeczaly.

Podsumowujac ocene dowodu w postaci opinii bieglego ds. ruchu drogowego sad stwierdza, ze opinia ta w sposb
wiarygodny wykazala naruszenie przez oskarzonego M. G. ustalonych i opisanych w zarzucie zasad bezpieczenstwa
ruchu drogowego, zas$ wniosek bieglego o przyczynieniu sie pokrzywdzonego T. C. (1) do zaistnienia przedmiotowego
wypadku nalezato odrzucié, jako nieuzasadniony.

Dowdd w postaci opinii sagdowo- lekarskiej dotyczacy obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego, byl w ocenie
sadu calkowicie wiarygodny tym bardziej, ze uczestnicy postepowania nie podnosili wobec tego dowodu zadnych
zastrzezen. Za uzupehienie tego dowodu sad uznal dodatkowe zeznania pokrzywdzonego T. C. (1) na temat aktualnego
stanu jego zdrowia, jakie pokrzywdzony zlozyl na rozprawie.

Zeznania $wiadka A. G., brata oskarzonego, zostaly ocenione dokladnie tak samo, jak wyja$nienia oskarzonego,
poniewaz byly z nimi calkowicie zbiezne. Sad zaakceptowal zatem tylko poczatkowa cze$¢ tych zeznan o tym, ze
oskarzony po dojechaniu do skrzyzowania zatrzymat sie i czekal na mozliwo$¢ wjazdu na skrzyzowanie. Odrzucil
sad natomiast pozostala cze$¢ zeznan $wiadka o tym, Ze przed wyjazdem na skrzyzowanie jego brat w sposob



prawidlowy upewnily sie, co do mozliwoéci rozpoczecia manewru, za$ motocyklista wtedy nadjechat z predkoécia
wieksza niz 60 km/h i byl widoczny dopiero z odlegloéci 10 m przed samochodem. Skoro z opisanych powyzej i
dokladnie oméwionych powodéw sad odrzucit takie same wyjasnienia oskarzonego, to logiczng konsekwencjg tego
bylo odrzucenie w tym zakresie rowniez zeznan $wiadka A. G..

Majac na uwadze wszystkie dokonane ustalenia dowodowe, sad uznal, ze oskarzony M. G. dopuscil sie czynu
zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowiacego przestepstwo z art. 177 § 1 k.k, przy czym sad uznal, ze naruszenie
przez skarzacego zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego mialo charakter nieumyslny. Sad miat na uwadze co do
takiego uzupekienia zarzutu to, ze oskarzony po dojechaniu do skrzyzowania zatrzymal sie i oczekiwal na mozliwo$é
wykonania skretu w lewo, a tylko na skutek braku wymaganej staranno$ci nie upewnil sie w sposéb nalezyty, czy
manewr taki moze bezpiecznie wykonac.

Uznajac, ze postepowanie oskarzonego M. G. wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 17781 kk sad uznal, ze zachodza
podstawy do warunkowego umorzenia postepowania karnego przeciwko wymienionemu. Nalezy przy tym zaznaczyc¢,
ze ustawodawca w zaden sposdb nie ograniczyl mozliwoséci warunkowego umorzenia postepowania karnego o przest.
z art. 17781 kk, bowiem wynika ona wprost z sankcji, jakie za to przestepstwo ustanowiono.

Oskarzony M. G. nie byt dotad karany i posiada ustabilizowang sytuacje zyciowa. Przestepstwo, jakie mu przypisano
bylo przestepstwem nieumy$lnym, za$ dodatkowo zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego zostaly naruszone przez
oskarzonego takze w sposéb nieumyslny, co uzasadnia stwierdzenie, ze stopieni winy oskarzonego byl niski, a stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu nie byl znaczny. Od popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu
uplynatjuz okres ponad roku i w tym czasie oskarzony w zaden sposob nie naruszyl porzadku prawnego. Zdaniem sadu
oskarzony powinien zatem zrozumieé¢ naganno$¢é swego postepowania, za$ sam fakt udzialu w postepowaniu karnym,
wobec dodatnich dotad wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego, powinien oddziala¢ na niego dostatecznie
wychowawczo i prewencyjnie.

Majac powyzsze na uwadze sad warunkowo umorzyl postepowanie przeciwko oskarzonemu M. G.. W celu upewniania
sie o trafnoéci pozytywnej prognozy, co do oskarzonego zastosowano wobec niego wydluzony okres préby tj. okres
dwoch lat.

Sad orzek!t ponadto o $érodku kompensacyjnym, tj. zawnioskowanej przez pokrzywdzonego nawigzce, ktorej wysoko$é
pelnomocnik pokrzywdzonego okreslila na 72 000 z}. Taka kwota w ocenie sadu oznaczata jednak, ze de facto jest
to wniosek o pelne zadoSéuczynienie, zas w toku obecnego procesu karnego sad nie dysponowal wystarczajacymi
ustaleniami dowodowymi, co do poniesionych przez pokrzywdzonego szkdéd na zdrowiu i ich skutkéw, aby o
takim zado$éuczynieniu orzec (tym bardziej, ze pokrzywdzony nie zakonczyl jeszcze powypadkowego leczenia i
prowadzi rehabilitacje). Majac zatem na uwadze wla$ciwy charakter nawigzki, jako wstepnego i szacunkowego $rodka
kompensacyjnego, sad ustalil wysoko$¢ tej nawigzki na 5000 zl.

O kosztach sad orzekl na podstawie przepiséw powolanych w pkt. III i IV wyroku.

Sedzia Marek Kulik



