Sygn. akt IT K 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Limanowej II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Kulik

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Surdziel

w obecnosci Prokuratora: Anny Berdzik

po rozpoznaniu dnia 4.04.2016r. sprawy karnej:

W.T. (1) syna J.iA. zd. P.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 3 lutego 2015r. do 4 listopada 2015r. w S. rejonu (...) udaremnial upowaznionym pracownikom
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. dokonanie prawnej czynno$ci kontrolnej budynku
mieszkalnego ozn. nr 180 znajdujacego sie na dzialce ewidencyjnej nr (...) celem zajecia stanowiska w sprawie zagrozen
wynikajacych z uzytkowania tego budynku poprzez nieudzielenie zgody przeprowadzenie takiej kontroli

- to jest o przest. z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane

I. Uznaje oskarzonego W. T. (1) za winnego popelnienia zarzuconych mu czyndw, przy czym przyjmuje, ze oskarzony
udaremnit przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych w dniach 3.02.2015r., 4.09.2015r. i 4.11.2015r., za$§ czyny te
stanowily ciag przestepstw, tj. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia przestepstw z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 7.07.1994r. Prawo budowlane w zw. 91 § 1 k.k. i na mocy powolanych przepiséw ustaw wymierza oskarzonemu
kare 2 (dwdch) miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym

II. Na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego W. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w wysokoSci:
70 zt (siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu wydatkow oraz 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem oplaty.

IIK 30/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. T. (1) jest wlaScicielem budynku mieszkalnego zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej o numerze (...) polozonej
w miejscowoéci S., Gmina D., w ktérym mieszka wraz z rodzicami. W 2010 roku Gmina D. prowadzila remont
drogi, ktora przebiega po opisanej powyzej posesji oskarzonego. W Sadzie Okregowym w Nowym Sgczu toczy sie
sprawa o odszkodowanie z powddztwa W. T. (1) przeciwko Gminie D. za szkody wynikle w czasie tego remontu.
Dla opisanej powyzej nieruchomo$ci w 2012 roku zostala zalozona przez Instytut (...) w K. Karta dokumentacyjna
osuwiska. Pismem z dnia 20 grudnia 2014 roku W. T. (1) zwrdcil sie do Urzedu Gminy w D.o przydzielenie mieszkania



zastepczego, z uwagi, iz jego dom znajdowal sie w zlym stanie i grozilo mu zawalenie. W zwiazku z otrzymanym
wnioskiem o przydzielenie mieszkania zastepczego Urzad Gminy w D.zwrécil sie do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w L. z prosba o dokonanie kontroli i zajecie stanowiska w sprawie zagrozen wynikajacych z
uzytkowania budynku zamieszkiwanego przez W. T. (1) i jego rodzicow.

/dowody: kopia karty dokumentacyjnej osuwiska k. 44-47, pismo W. T. do UG k.40, pismo UG do (...) k.17, zeznania
Swiadkow: D. M. k. 54/1-55 i k. 5-6 zbidr C, A. M. k. 7-8 zbioér C, D. P. k. 54/11k. 2-3 zbiér C, pismo SO w Nowym
Saczu k. 15, wyja$nienia oskarzonego k.32-33 (akta dochodzenia), k.54-54/1 (akta sadowe)/

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego powiadomit W. T. (1) o tym, iz w dniu 03.02.2015 r. odbedzie sie
kontrola w celu sprawdzenia stanu faktycznego na jego dzialce. Jednocze$nie wezwano go do osobistego udzialu w
kontroli lub przez ustanowionego pelnomocnika oraz do udostepnienia posiadanych dokumentéw mogacych mieé
wplyw na przeprowadzang kontrole. W dniu 03.02.2015 roku, kiedy pracownicy (...) zamierzali przystapi¢ do
czynnoéci kontrolnych W. T. (1) nie wyrazil na to zgody ,,ze wzgledu na toczace sie postepowanie sagdowe w Sadzie
Okregowym w Nowym Saczu”. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L. wezwal zatem oskarzonego do
przedlozenia protokoléw z okresowych kontroli budynku mieszkalnego. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie W. T.
(1) o$wiadczyl, iz ,,do zakoniczenia sprawy, ktdra toczy sie w sadzie nie bedzie udostepnial zadnych danych”.

/dowody: zawiadomienie o kontroli z dnia 23.01.2015r., protokédt nr (...) k. 5, pismo (...) z dnia 05.02.2015r. k. 6,
pismo (...) zdnia 09.03.2015 r. k.7, pismo W. T. z dnia 17.03.2015r. k. 8, zeznania §wiadka D. P. k. 54/11 k. 2-3 zbior
C, wyjasnienia oskarzonego k.32-33 (akta dochodzenia), k.54-54/1 (akta sagdowe)/

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w L. wyznaczyl nowy termin kontroli na dziefi 04.09.2015r., 0 czym W.
T. (1) zostal powiadomiony. W dniu 04.09.2015 roku W. T. réwniez nie wyrazil zgody na przeprowadzenie czynnoSci
kontrolnych, wobec czego do kontroli nie doszlo i ponownie wezwano oskarzonego o przedlozenie protokoldéw z
przegladéw okresowych, czego oskarzony nie uczynit.

/dowody: zawiadomienie o kontroli z dnia 13.08.2015r. k 9, pismo W. T. z dnia 24.08.2015r. k. 10, protokél nr (...)
k.11, zeznania §wiadka D. P. k. 54/11i k. 2-3 zbiér C, wyjasnienia oskarzonego k.32-33, k.54-54/1/

(...) w L. kolejny raz wyznaczyl termin kontroli na dzien 04.11.2015r. Wyznaczona po raz trzeci kontrola réwniez nie
doszta do skutku z takich samych przyczyn, jak i poprzednie, tj. nie wyrazanie zgody W. T. (1) na jej przeprowadzenie.

/dowody: zawiadomienie z dnia 14.10.2015r. k. 13, pismo W. T. z dnia 26.10.2015r. k. 14, protokél nr (...) z dnia
04.11.2015r. k. 2, zeznania §wiadka D. P. k. 54/11ik. 2-3 zbiér C, wyjadnienia oskarzonego k.32-33, k.54-54/1/

Oskarzony W. T. (1) jest bezrobotny, mieszka wraz z niepelnosprawnymi rodzicami, utrzymuje sie z zasitku
opiekunczego w wysokoéci okolo 500 zlotych miesiecznie. Posiada wyksztalcenie $rednie, ukonczyl Policealne
Studium w K., z zawodu jest elektromonterem urzadzen przemystowych. Jest kawalerem i nie posiada dzieci. Jest
wlaécicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,2 ha w miejscowosci S.. Nie byt dotychczas karany.

/dowody: wyjadnienia oskarzonego k.32-33, k.54-54/1, karta karna k. 78, informacja z rejestru podatkowego k. 79,
informacja o dochodach k. 83, 84/

Oskarzony W. T. (3) skladajac wyjasnienia podal, iz nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, lecz
zaro6wno podczas skladania wyjasniefi w KP w T. w dniu 17 grudnia 2015 roku, jak i przed sagdem na rozprawie w dniu
4 kwietnia 2016 roku potwierdzil, ze nie wyrazil zgody na przeprowadzenie kontroli przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w L.. Podal, ze pismem z dnia 01.06.2010r. zwracal sie juz do (...) w L. o zajecie stanowiska
i dokonanie kontroli w sprawie uszkodzenia jego budynku w wyniku wadliwie przeprowadzonego remontu drogi
przebiegajacej bezposrednio po jego posesji. Wskazal, ze otrzymal odpowiedz, z ktorej wynikalo, ze nic sie nie stalo i
nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci. Podal, ze zwracal sie takze do Urzedu Gminy w D.w tej sprawie i rowniez
otrzymal odpowiedz, ze nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci. Oskarzony nastepnie wskazal, ze w 2011 roku



zwrocil sie ponownie do Urzedu Gminy w D.z prosba o ,,skierowanie” rzeczoznawcy, bieglego, ktory moglby sporzadzic
opinie, a w zwiazku z brakiem reakcji ze strony Urzedu Gminy byl zmuszony wystapié do sadu z pozwem cywilnym o
odszkodowanie. Wskazal, ze sprawa o odszkodowanie jest nadal w toku w Sadzie Okregowym w Nowym Saczu i w tej
sprawie byli juz powolywani biegli z zakresu geologii i budownictwa lecz nie ma jeszcze rozstrzygniecia w tej sprawie.
Oskarzony podat rowniez, ze nie wie z jakiego powodu obecnie toczy sie postepowanie administracyjne wobec niego
w (...) w L., skoro w tej samej sprawie toczy sie sprawa sagdowa. Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 roku oskarzony
podtrzymal powyzsze wyjasnienia i dodatkowo wskazal, Ze nie wpuszczal urzednikéw budowlanych na teren swojej
posesji, poniewaz uwazal, ze nie maja powoddéw i podstaw prawnych do prowadzenia czynnosci kontrolnych do
czasu, dopoki nie zakonczy sie sprawa cywilna z jego powodztwa o odszkodowanie. Podal, ze odméwil urzednikom
wpuszczenia ich do budynku, bo nie mieli na to zgody sadu, wskazal rowniez, ze w dalszym ciggu nie bedzie wpuszczal
urzednikow budowlanych, ,.bo oni tylko wprowadzaja ferment w prowadzonej (...) sprawie”.

/dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 54-54/1 (akta II K 30/16) i k.32-33/1 (akta Ds. 1489/15)./

Wyjasnienia oskarzonego W. T. (3) sad ocenil, jako wiarygodne, co do faktu, ze nie zezwalal urzednikom na
przeprowadzenie czynnoéci kontrolnych. Generalnie oskarzony nie kwestionowal tego, ze w dniach 03.02.2015r.,
04.09.2015T. i 04.11.2015r. udaremnil pracownikom Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L.
przeprowadzenie czynnoS$ci kontrolnych poprzez niewyrazenie zgody na przeprowadzenie takiej kontroli. Te
wyjaénienia oskarzonego korespondowaly z zeznaniami urzednika (...) w L. D. P. oraz z dowodami z dokumentéw w
postaci zawiadomien, protokoléw oraz pism, a takze zeznaniami inspektora Urzedu Gminy w D.D. M.. Wyja$nienia
oskarzonego w pozostalym zakresie, a w tym m.in. dotyczace tego, iz oskarzony zwracal sie juz do (...) w L. o
zajecie stanowiska i dokonanie kontroli w sprawie uszkodzenia jego budynku w wyniku wadliwie przeprowadzonego
remontu drogi réwniez zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz dodatkowo zostaly potwierdzone przedtozonymi
przez oskarzonego pismami (k.34, 35), niemniej jednak te okoliczno$ci nie mialy znaczenia w niniejszej sprawie,
tym bardziej, ze dotyczyly innej sytuacji, tj. odszkodowania, jakiego domagat sie oskarzony, nie za$ jego wniosku
o przyznanie lokalu zastepczego. Oceniajac wyjasnienia oskarzonego sad mial na uwadze, ze nie przyznanie sie
oskarzonego do zarzucanego mu czynu, co bylo wylacznie konsekwencja tego, ze oskarzony podejmowanych
przez siebie dzialan nie ocenial, jako sprzecznych z prawem, lecz jako uzasadnionych koniecznoS$cia zakonczenia
sprawy cywilnej o odszkodowanie, a w zwiazku z tym konieczno$cig wyrazenia zgody sadu na przeprowadzenie
czynno$ci kontrolnych przez (...). Ten subiektywny sposéb postrzegania sytuacji przez oskarzonego nie doprowadzit
jednak do podwazenia jego wyjas$nien, gdyz nie kwestionowal on tego, ze nie zezwalal na przeprowadzenie
kontroli przez pracownikow Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L., czym trzykrotnie udaremnil jej
przeprowadzenie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl zatem w zasadzie byl bezsporny, skoro oskarzony W. T. (1) przyznat sie do tego,
iz trzykrotnie nie wpuszczal na teren swojej posesji urzednikoéw budowlanych majacych przeprowadzié¢ czynnosci
kontrolne.

Zeznaniom inspektora Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. D. P. sad dal wiare w calosci, gdyz
korespondowaly one z zeznaniami inspektora Urzedu Gminy w D., wyjasnieniami oskarzonego, a takze dowodami z
dokumentow opisanymi powyzej.

Zeznania inspektora Urzedu Gminy w D.D. M. sad réwniez ocenil, jako wiarygodne i w pelni korespondujace z
pozostalymi dowodami oraz wyjasnieniami oskarzonego. Swiadek ten potwierdzil m.in., iz oskarzony zlozyt wniosek
o przyznanie mieszkania zastepczego, co tez bylo przyczyna wystapienia do (...) w L. o przeprowadzenie kontroli.

Zeznania pracownika Urzedu Gminy w D.A. M. rowniez byly w pelni wiarygodne, jednak $wiadek ten nie przedstawila
informacji majacych istotne znaczenie
w kwestii rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad oparl sie réwniez na zgromadzonej dokumentacji w postaci
zawiadomien o terminach kontroli, protokotach kontroli, pismach oskarzonego, pismach Powiatowego Inspektoratu



Nadzoru Budowlanego w L.. Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach inspektora nadzoru budowlanego D. P. i
inspektora Urzedu Gminy w D.D. M., a takze wyja$nieniach oskarzonego, ktory potwierdzil, ze nie wyrazal zgody na
przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych przez pracownikéw (...) w L..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie mial watpliwo$ci, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 91 ust. 1 pkt. 1 Ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w zw. z art. 91 § 1 kk.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze jednym z podstawowych instrumentéw shluzacych prawidlowemu
uzytkowaniu obiektéw budowlanych jest nalozenie na wtascicieli i zarzadcow obowiazkow zwigzanych z zapewnieniem
przeprowadzenia kontroli stanu technicznego przez osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia, co wynika
z przepisow Prawa budowlanego. Prawo to upowaznia organy nadzoru budowlanego do wydawania nakazu
przeprowadzenia kontroli obiektu budowlanego, za$ zgoda sadu na przeprowadzenie czynnoS$ci kontrolnych przez
organy nadzoru budowlanego nie jest wymagana.

Natomiast art. 91 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Prawo budowlane penalizuje zachowania polegajace na udaremnianiu
okres$lonych ustawa czynnoéci wlasciwych organéw. Czynno$¢ sprawcza z art. 91 ust 1 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane
okreSlona zostala jako udaremnianie, przez ktére nalezy rozumieé calkowite uniemozliwienie przeprowadzenia
czynnodci kontrolnych, m.in. poprzez niewpuszczenie na teren lub do obiektu, ktéry ma byé¢ skontrolowany.
Jest to przestepstwo materialne, w ktérym skutek polega na udaremnieniu czynnosci kontrolnych. Aby powstala
odpowiedzialno§¢é karna na podstawie art. 91 ust. 1 pkt 1, musi zosta¢ spelniona przestanka skutku - istotg
udaremnienia jest bowiem podjecie przez sprawce czynno$ci faktycznych, ktérych skutkiem jest brak mozliwosci
wykonania przez organ okre$lonej czynnoéci.

Niewatpliwym jest, ze upowaznieni pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. mieli
prawo przeprowadzenia kontroli na nieruchomosci oskarzonego W. T. (1), a on za$ mial bezwzgledny obowiazek
udostepnienia obiektu oraz dokumentacji niezbednej do przeprowadzenia kontroli. W przekonaniu sadu ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, Ze oskarzony W. T. (1) swoimi
zachowaniami podjetymi w dniach 03.02.2015 roku, 04.09.2015 roku i 04.11.2015 roku udaremnil dokonanie
okre$lonych ustawa czynno$ci inspektoréw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. w postaci kontroli
w celu zajecia stanowiska w sprawie zagrozen wynikajacych z uzytkowania budynku w ten sposob, ze nie wyrazal
zgody na przeprowadzenie przez pracownikéw (...) kontroli, pomimo kazdorazowego prawidlowego poinformowania
go o terminach kontroli, co wypelhilo znamiona przestepstwa z art. 91 ust 1 pkt. 1 ustawy Prawo budowlane.
Podkreslenia wymaga, iz poglady oskarzonego, ze (...) nie ma powod6éw i podstaw prawnych do przeprowadzenia
czynno$ci kontrolnych do czasu, dopoki nie zakonczy sie sprawa sadowa o odszkodowanie nie sa uzasadnione.
Sprawa sadowa, na ktoérg to powolywatl sie oskarzony zaréwno podczas nie wyrazania zgody na przeprowadzenie
kontroli w dniach 03.02.2015 r., 04.09.2015 r. i 04.11.2015 1., jak i sktadajac wyjasnienia na policji w dniu 17
grudnia 2015 roku oraz przed sadem w dniu 4 kwietnia 2016 roku, dotyczy odszkodowania za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu remontu drogi w 2010 roku, natomiast przeprowadzenie kontroli w niniejszej sprawie miato na
celu zajecie przez (...) w L. stanowiska odnos$nie zagrozen wynikajacych z uzytkowania budynku oskarzonego. A
zatem, sprawa toczaca sie w sadzie cywilnym nie ma zadnego zwigzku z kontrola, ktéra miala zosta¢ przeprowadzona.
Niewatpliwie kontrola, o jakiej mowa, miala zwiazek ze zlozonym przez samego wnioskiem oskarzonego o przyznanie
mieszkania zastepczego, a zatem dzialania Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w L. nie zawieralo
zadnych elementow bezprawnosci i byto dzialaniem w granicach prawa (taka ocena sadu karnego w pekni pokryla
sie zatem z oceng sadu cywilnego zawarta w wyroku SR w Limanowej o sygn. I C 573/15 i jego uzasadnieniu- k. 74-
77). Skoro zatem kontrolne dzialania urzednikéw budowlanych byly prawnie umocowane, to argumenty oskarzonego,
ze nie wpuszczat urzednikéw ,bo nie mieli na to zgody sadu” oraz, ze urzednicy (...)nie maja powod6éw i podstaw
prawnych do prowadzenia czynnoéci kontrolnych do czasu, dopdki nie zakonczy sie sprawa cywilna”, nie mogly
stanowi¢ skutecznej linii obrony oskarzonego.



Oskarzony zatem dopuscil sie trzech przestepstw, ktére popelnil w dniach 3 lutego 2015 roku, 4 wrzesnia 2015 roku
oraz 4 listopada 2015 roku tj. w krotkich odstepach czasu, a jego zachowanie za kazdym razem bylo podobne, co
uzasadnia kwalifikacje tych czyndw, jako ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.

Sad uznal stopien spolecznej szkodliwosci czynéow przypisanych oskarzonemu W. T. (1) za znaczny. Swoim
zachowaniem oskarzony naruszyt dobro prawne chronione przepisem art. 91 ust 1 pkt 1 Prawa budowlanego, jakim
jest niezaklécone wykonywanie czynnosci kontrolnych w zakresie przestrzegania przepisow Prawa budowlanego.
Oskarzony dzialal umys$lnie, w zamiarze bezposSrednim, bowiem logika zdarzenn wskazuje na przemyslane, zalozone
z gbry dzialanie, majace na celu uniemozliwienie przeprowadzenie kontroli na realizowanym obiekcie. Co wiecej,
oskarzony nadal zapowiada, ze swego postepowania nie zmieni.

Wymierzajac oskarzonemu kare, sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k. uwzgledniajac przede
wszystkim znaczny stopien jego winy i taki sam stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu oraz
dlugotrwalo$éiuporczywosé jego dzialania. Z tych powodéw sad wymierzyt oskarzonemu kare 2 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w
stosunku miesiecznym. Wykonanie tej kary powinno przekonaé oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego,
a zatem oddzialaé na niego w sposob skutecznie prewencyjny.

Kierujac sie trescig przepisu zacytowanego w pkt. II wyroku sad zasadzit od oskarzonego koszty sadowe tytutem zwrotu
wydatkow w wysokosci 70 z} oraz tytulem oplaty kwote 60 zl. W tym zakresie Sad wzial pod uwage w szczegdlnosSci
sytuacje majatkowa oskarzonego oraz, ze nie wymierzono oskarzonemu kary grzywny.

Sedzia Marek Kulik



