Sygn. akt: I Ns 742/18

POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2020 roku
Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hybel

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2020 roku w Limanowej

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. S.

zudzialem A. S., C. S,, S. S. (1), M. S. (1), Wyzszego Seminarium w T., S. B., K. K. i Z. O.
o dzial spadku

o dzial spadku po Z. S. (1)

postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie w stosunku do Wyzszego Seminarium Duchownego w T.,

II. ustalié, ze w sklad spadku po Z. S. (1) wchodza:

1. ruchomodci:

a. samochd6d V. (...), nr rej. (...) — o wartoéci 65.000 zl (sze$c¢dziesigt pie¢ tysiecy zlotych)
b. zloty zegarek o warto$ci 6504 zl (szes¢ tysiecy pieéset cztery zlote)

c. komplet mebli o wartoéci 7000 zl (siedem tysiecy ztotych)

d. szafa o warto$ci 1000 z} (jeden tysigc zlotych)

e. posciel i bielizna o wartoéci 240 zt (dwieScie czterdziesci zlotych)

f. komputer T. o wartos$ci 48 zl (czterdzieSci osiem zlotych)

g. sprzet RTV i DVD o warto$ci 1504 zl (jeden tysiac piecset zlotych i cztery zlote)

h. laptop firmy (...) o wartoSci 200 zl (dwieScie zlotych),

i. sztuéce o wartoéci 200 zt (dwiescie zlotych).

2. §rodki pieniezne w kwocie 289.273,19 zl (dwiescie osiemdziesiat dziewieé tysiecy dwieScie siedemdziesiat trzy zlote
i dziewietnaScie groszy),




III. ustali¢, ze wlasnoreczny testament Z. S. (1) sporzadzony w dniu 10 paZdziernika 2006 roku zawiera wazne i
skuteczne zapisy zwykle ruchomo$ci opisanych w punkcie IT.1.b — i,

IV. w wykonaniu zapiso6w zwyklych przyznaé na wylaczng wlasnosé:

1. C. S.syna S. i L. zegarek i komplet mebli opisany w punkcie II.1.b i ¢ niniejszego postanowienia,
2. K. K. corki S. i L. szafe, poSciel i bielizne opisane w punkcie I1.1.d i e niniejszego postanowienia,
3. S. B. corki S. i L. komputer T. opisany w punkcie II.1.f niniejszego postanowienia,

4. A. S.syna S.iL. sprzet RTV i DVD opisany w punkcie II.1.g niniejszego postanowienia,

5. Z. 0. corki S. i L. laptop D. opisany w punkcie I1.1.h niniejszego postanowienia,

6. M. S. (1) syna S. i L. sztucce opisane w punkcie IL.1.i,

V. w wyniku dzialu spadku po Z. S. (1) przyznac¢ na wylaczng wlasno$c:

1. K. S. syna S. i L. samoch6d V. (...) opisany w punkcie II.1.a niniejszego postanowienia,

2. S.S. (1) syna S. i L. érodki pieniezne opisane w punkcie II.2.

VI. zasadzi¢ od wnioskodawcy K. S. tytulem splaty na rzecz uczestnikow:

1. C. S. kwote 792,69 zl (siedemset dziewiecdziesigt dwa zlote i sze$édziesiat dziewie¢ groszy) platna w terminie 1
miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdZznienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci;

2. K. K. kwote 792,69 z} (siedemset dziewiecdziesiat dwa zlote i sze$¢dziesiat dziewie¢ groszy) platna w terminie 1
miesiaca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci;

3. S. B. kwote 647,24 zt (sze$éset czterdzieéci siedem zlotych i dwadzieécia cztery grosze) platng w terminie 1
miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci;

4. A. S. kwote 792,69 z} (siedemset dziewiecdziesiat dwa zlote i sze$édziesiat dziewie¢ groszy) platna w terminie 1
miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdZznienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci;

5. Z. 0. kwote 792,69 z} (siedemset dziewietdziesiat dwa zlote i sze$c¢dziesigt dziewie¢ groszy) platng w terminie 1
miesiaca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci;

6. M. S. (1) kwote 647,24 zl (szeséset czterdzieSci siedem zlotych i dwadziescia cztery grosze) platna w terminie 1
miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci;

VII. zasadzi¢ od uczestnika S. S. (1) tytulem splaty na rzecz uczestnikow:

1. C. S. kwote 43.491,45 zl (czterdzieSci trzy tysiace czterysta dziewiecdziesiat jeden i czterdziesci pieé groszy) platng w
terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie
na wypadek uchybienia terminowi platnosci;



2. K. K. kwote 43.491,45 zl (czterdziesci trzy tysiace czterysta dziewiecdziesiat jeden i czterdziesci pie¢ groszy) platng w
terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie
na wypadek uchybienia terminowi platnoéci;

3. S. B. kwote 35.511,89 zl (trzydzieSci pieé tysiecy pieéset jedenascie zlotych i osiemdziesiat dziewiec groszy) platng w
terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
na wypadek uchybienia terminowi platnosci;

4. A.S.kwote 43.491,45 7zl (czterdziesci trzy tysiace czterysta dziewiecédziesiat jeden i czterdzieSci pie¢ groszy) platng w
terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie
na wypadek uchybienia terminowi platnosci;

5. Z. 0. kwote 43.491,45 z} (czterdziesci trzy tysiace czterysta dziewiecdziesiat jeden i czterdzieSci pie¢ groszy) platna w
terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie
na wypadek uchybienia terminowi platno$ci;

6. M. S. (1) kwote 35.511,89 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy piecset jedenadcie zlotych i osiemdziesiat dziewieé groszy)
platng w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platno$ci;

VIII. zasadzi¢ od wnioskodawcy oraz uczestnikéw S. B., K. K., Z. 0., A. S., C. S. i M. S. (1) kwoty po 330 z} (trzysta
trzydzieSci ztotych) na rzecz uczestnika S. S. (1) tytulem zwrotu kosztéw pogrzebu Z. S. (1),

IX. w pozostalym zakresie wniosek uczestnika S. S. (1) o zwrot kosztéw pogrzebu oddalié,
X. oddali¢ wniosek uczestnika S. S. (1) o rozliczenie darowizn dokonanych przez Z. S. (1),

XI. nakaza¢ $ciggnagé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Limanowej tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych od wnioskodawcy i uczestnika K. S. kwoty po 554 z (piecset piec¢dziesiat cztery zlote),

XII. pozostale, poza sadowymi, koszty postepowania znie$¢ miedzy stronami.
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 2 grudnia 2020 roku

Whnioskodawca K. S. wnidst o dokonanie dzialu spadku zgodnie z testamentem (punkt 3) zmartego w dniu 7 lipca
2017r. w G. - Z. S. (1), ostatnio stale zamieszkalego w Dobrej, zgodnie z ktoérym uczestnicy i wnioskodawca nabyli:

1. C. S. — komplet mebli oraz zloty zegarek,

2. K. K. — szafe, poSciel i bielizne,

3. S. B. — komputer T.,

4. A.S. —sprzet RTViDVD,

5. Z. 0. — komputer, laptop D.,

6. K. S. —samoch6d V. (...) & STYLE 2.0 TSI 132 KW nr rejestracyjny (...).

Odnoé$nie ruchomoéci i funduszy na rachunkach bankowych nieobjetych zapisami testamentowymi wniost o podziat
wedle stwierdzenia tj. wedle ustawy — po rowno dla kazdego z rodzenstwa. W uzasadnieniu podnidsl, ze tut. Sad
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku i w sprawie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
stwierdzil jednoznacznie istnienie testamentu oraz poszczegoélnych jego zapiséw. Zatem wniosek obejmujacy dzial



wedle zapisow jest w pelni uzasadniony — tym bardziej, ze wszelkie ruchomosci wskazane w testamencie zostaly
przez spadkobiercow przejete, a jedynym problematycznym przedmiotem zapisu jest samochod osobowy. Odno$nie
pozostawionych ruchomosci nieujetych w testamencie, a posiadanych przez spadkodawce tj. funduszy na rachunkach
bankowych wniést o ich podzial zgodnie z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku. W ocenie wnioskodawcy
spadkodawca nie poczynit darowizn podlegajacych zaliczeniu na schede spadkowa.

W piSmie z 27 lutego 2019 roku (k.32) uczestnik S. S. (1) wniést o dokonanie dzialu spadku zgodnie z postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku - na podstawie ustawy, a nie na podstawie testamentu. Wskazatl réwniez, ze warto$¢
udzialu w spadku (1/8) zgodnie ze zgloszeniem do Urzedu Skarbowego wynosi 10.212 7t .

Uczestniczka K. K. w odpowiedzi na wniosek (k. 44 - 46) wniosta o dokonanie dzialu spadku zgodnie z postanowieniem
o stwierdzeniu nabycia spadku po 1/8 cze$ci. Wniosla rowniez aby S. S. (1) rozliczyl sie z pieniedzy w kwocie
289.208,48 zl, ktore wyplacil z konta spadkodawcy, kiedy spadkodawca lezal nieprzytomny w szpitalu. Podniosta
rowniez, ze samochodu nie bylo w testamencie, poniewaz zostal zakupiony dopiero w 2013 roku. Wniosla réwniez o
zwroécenie sie do ZUS, kto pobral zasilek pogrzebowy.

Uczestniczka Z. O. w pi$mie z 8 marca 2019 roku (k.65) wniosta o dokonanie podzialu spadku po 1/8 zgodnie z
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.

Uczestnik Wyzsze Seminarium Duchowe w T. w piSmie z 4 marca 2019 roku (k.72) o$wiadczyl, iz nie kwestionuje
postanowienia sagdu o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. S. (1) zgodnie, z ktérym Seminarium nie dziedziczy
po spadkodawcy, a zatem nie ma uprawnienia do wzruszenia prawomocnego orzeczenia Sadu w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku.

W piSmie z 17 kwietnia 2019 roku (k.196) S. S. (1) podniosl, iz dzialal jako pelnomocnik do rachunkéw bankowych
spadkodawcy i na tej podstawie wyplacil z kont spadkodawcy zgromadzone tam $rodki, ktére stanowily rekompensate
przekazanych weze$niej spadkodawcy pieniedzy w lacznej kwocie 359.000 zt.

W piSmie z 26 lutego 2020 roku (k.581) uczestniczka S. B. o§wiadczyla, iz nie sprzeciwia sie podzialowi spadku, w ten
sposob aby samochdéd przypad? K. S., bez obowigzku splaty na jej rzecz.

W piSmie z 20 lipca 2020 roku (k.648 - 649) uczestnik M. S. (1) o$wiadczyl, iz podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko i nie wnosi o zasadzenie splaty z tytulu przyznania na rzecz K. S. samochodu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 7lipca 2017 roku w G. zmarl Z. S. (1) ostatnio stale zamieszkaly w Dobrej. W testamencie z dnia 10 pazdziernika
2006 roku spadkodawca przeznaczyl dla swojego rodzenstwa:

- C. S. — komplet mebli oraz zloty zegarek,
- K. K. — szafe, poSciel i bielizne,

- S. B. — komputer T.,

-A.S. — sprzet RTViDVD,

- Z. 0. — komputer, laptop D.,

- K. S. — samochdéd osobowy.

Postanowieniem z 2 lutego 2018 roku, w sprawie I Ns 511/17 Sad Rejonowy w Limanowej stwierdzil, ze spadek po Z.
S. (1) na podstawie ustawy nabylo jego rodzenstwo: C. S., K. K., S. B.,, M. S. (1), A. S.,Z. 0.,K. S.iS. S. (1) po 1/8 czeéci.



W ustnych motywach uzasadnienia postanowienia wskazano, iz rozrzadzenia testamentowe zawarte w ostatniej woli
zmarlego mialy charakter zapisow zwyklych.

Dowdd: postanowienie SR w Limanowej z 2 lutego 2018 roku, sygn. akt I Ns
511/17 k. 20, kopia testamentu k.10.

Przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu toczy sie postepowanie o dzial spadku po L. i S. S. (1) (rodzicach stron) pod
sygn. akt I Ns 408/18. Przedmiotem tego postepowania jest nieruchomo$¢ polozona w M. gm. C. stanowigca dz. ew.
54/91268/1 objete ksiega wieczysta (...), ktorej wspotwlascicielem w 1/72 byl spadkodaweca.

Dowdd: odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 277 — 284, fakty znane Sadowi z
urzedu.

W sklad spadku wchodza ruchomosci:

a. samochd6d V. (...), nr rej. (...), rok produkeji 2013 — o wartosci 65.000 zt

b. zegarek o wartoéci 6504 zl,

e

komplet mebli o wartosci 7000 zl,

d. szafa o wartoéci 1000 zl,

¢}

. posciel i bielizna o wartos$ci 240 zl,

f. sztuéce o wartoSci o wartosci 200 z}
g. komputer T. o wartos$ci 48 zl,

h. sprzet RTV i DVD o wartoéci 1504 zl,
i. laptop firmy (...) o wartoéci 200 zt.

Wartoé¢ powyzszych ruchomosci zostala zgodnie podana przez strony na podstawie zlozonych przez nich deklaracji
do Urzedu Skarbowego.

Dowod: deklaracje podatkowe: S. S. (1) k. 36 — 39, Z. O. k.

68 — 70, kserokopia dowodu rej. k. 285 -289, o§wiadczenia stron k.

611,613, 615, 617, 619, 6211 627.

Spadkodawca Z. S. (1) byl posiadaczem rachunkéw bankowych w Banku (...) S.A.

W dniu 16 czerwca 2016 roku Z. S. (1) ustanowil swoim pelnomocnikiem do dysponowania wszystkimi jego
rachunkami w Banku (...) brata S. S. (1).

S. S. (1) dokonat przelewbéw na rzecz Z. S. (1):
a. 30.000 zt w dniu 29 maja 2009 roku (k.201),
b. 75.000 zl w dniu 26 sierpnia 2011 roku (k.201),

¢. 50.000 zl w dniu 28 pazdziernika 2011 roku (k.201),



d. 4000 zl w dniu 4 stycznia 2016 roku (k.201),

e. 40.000 z} w dniu 8 grudnia 2016 roku (k.201),

f. 60.000 zl w dniu 2 pazdziernika 2012 roku (k.200)
czyli lacznie na kwote 259.000 zl.

Z. S. (1) zostal przyjety do szpitala w G. w dniu 1 lipca 2017 roku z uwagi na utrate nieprzytomnosci z podejrzeniem
krwawienia do centralnego ukladu nerwowego. Spadkodawca nie odzyskal przytomnoéci. W dniu 6 lipca konsultujacy
go neurochirurg, na podstawie badania TK o godz. 14.50 wysunal podejrzenie $mierci moézgu. Po kolejnych badaniach,
w dniu 7 lipca 2017 roku szpital poinformowal rodzine o podejrzeniu Smierci mézgu. Komisja ds. stwierdzenia
trwalego nieodwracalnego ustania czynnoSci mozgu po zapoznaniu sie z dokumentacja pacjenta oraz z wynikami
badan stwierdzila zgon chorego o godzinie 23.15.

W czasie kiedy Z. S. (1) byl nieprzytomny w szpitalu, uczestnik S. S. (1) wyplacil z jego kont bankowych jako
pelnomocnik nastepujace kwoty:

a. 2500 zl w dniu 2 lipca 2017 roku (k.385),

b. 11.800 zl w dniu 1 lipca 2017 roku (k. 416/2),
. 400 zl w dniu 7 lipca 2017 roku (k.385),

d. 10,10 zl w dniu 18 lipca 2017 roku (k.385)

e. 54,61zl w dniu 18 lipca 2017 roku (k.416/2)

Ponadto w dniu 7 lipca 2017 roku S. S. (1) dokonat likwidacji wszystkich lokat Z. S. (1) w Banku (...) S.A. na laczng
kwote 274 508,48 z}. Powyzsza kwota zostala przelana na konto bankowe uczestnika S. S. (1). Laczna kwota wyplat
od 1 lipca 2017 roku wyniosta 289. 273,19 zl.

Dowod: pelnomocnictwo k. 199, potwierdzenia przelewdw na rzecz Z. S. (1) k. 312 — 316, karta informacyjna leczenia
szpitalnego k. 356, informacja o stanie kont i lokat Z. S. (1) k.378 - 398, czeéciowo zeznania uczestnika S. S. (1) k. 300,

W dniu 5 luty 2004 roku Z. S. (1) sprzedat swojej siostrze K. K. i jej mezowi C. K. samoch6d T. (...) o numerze rej. (...),
rok produkeji 1999 - za kwote 25.000 zl . Spadkodawca w umowie potwierdzil odbiér powyzszej kwoty.

W dniu 10 stycznia 2008 roku Z. S. (1) sprzedal swojej siostrze K. K. i jej mezowi C. K. samocho6d T. (...) o numerze
rej. (...), rok produkeji 2004 - za kwote 25.000 zt . Spadkodawca w umowie potwierdzil odbiér powyzszej kwoty.

W dniu 2 czerwca 2013 roku Z. S. (1) sprzedal swojemu bratu M. S. (1) samochdd T. (...) o numerze rej. (...), rok
produkcji 2007 - za kwote 40.000 zl . Spadkodawca w umowie potwierdzil odbior powyzszej kwoty.

Dowdd: umowa sprzedazy z 2.06.2013r. k. 118 — 119, umowy sprzedazy k. 120 —
1211 222-223.
W dniu 7 maja 2006 roku Z. S. (1) pozyczyl bratu M. 20.000 zl.

W 2000 roku Z. S. (1) pozyczyl swojemu bratu A. 36.000 zt . W dniu 16 sierpnia 2016 roku bracia umowili sie, ze
w zamian za udzielenie przez A. S. bratu Z. pelnomocnictwa Z. umarza pozyczke z 2000 roku i dodatkowo daje A.
25.000 zL



W 2012 roku Z. S. (1) pozyczyl swojemu bratu C. 20.000 zt . Z. S. (1) dokonal dwoch przelewow bankowych po 20.000
zl kazdy, w dniach: 22 marca 2012 roku i 23 marca 2020 roku na rzecz C. S.. Kwota 20.000 zl zostala zwrdcona przez
C. S. w dniu 23 marca 2012 roku

W dniu 4 czerwca 2016 roku bracia umoéwili sie, ze w zamian za udzielenie przez C. S. bratu Z. pelnomocnictwa Z.
umarza pozyczke z 2012 roku i dodatkowo daje C. 10.000 zk.

Dowdd: przelew k.183, potwierdzenie k.122, potwierdzenie k.123, zapisek k.124, zeznania uczestnika M. S. (1) k.300/2
iuczestnika C. S. k.300/2 — 301, potwierdzenie przelewéw dla C. S. k.166 — 192, wycigg z rachunku C. S. k. 234.

Z. S. (1) dokonywal systematycznie na rzecz swojego rodzenstwa przelewow z okazji §wiat, urodzin. Byly to kwoty od
100 zl do 1000 zl. W tytulach przelewu wpisywane bylo m.in. ,przelew mikolajkowy na $wieta”, ,przelew jubileusz”,
LSwiateczna paczka”, ,przelew na $wieta”, ,przelew imieninowy”, ,,przelew wakacyjny”, ,,przelew na leki”, ,,niechciany
mikolajkowy prezent”.

Dowdd: potwierdzenie przelewow dla M. S. (1) k.126 — 155, potwierdzenie przelewéw dla K. S. k.157 — 161,
potwierdzenie przelewdw dla A. S. k.163 - 164, potwierdzenie przelewdéw dla C. S. k.166 — 192, wyciag z rachunku C.
S. k. 234, przestuchanie uczestnika M. S. k. 300/2, przelew na rzecz S. S. (1) k. 397, zeznania uczestnika M. S. (1)
k.300/2 i uczestnika C. S. k.300/2 — 301.

Z. S. (1) w dacie $mierci byt proboszczem parafii D.. Byl zatrudniony w Szkole Podstawowej w Zespole Szkol
Ogolnoksztalcacych w Dobrej na stanowisku nauczyciela w wymiarze niepelnym:

- 12/18 od 1 wrze$nia 2006 roku do 31 sierpnia 2008 roku,
- 4/18 od 1 wrze$nia 2008 roku do 31 sierpnia 2013 roku.
Dowod: pismo Zespotu (...) k.261, §wiadectwo pracy k.
262 — 263.

Zasitek pogrzebowy w kwocie 4000 zt z tytulu $émierci Z. S. (1) odebral jego brat S. S. (1). Na organizacje pogrzebu S. S.
(1) ponidst wydatki w kwocie 6645 zl, na ktora zlozy}l sie koszt zakupu: wizytdwki na trumne, krzyza na grob, tabliczka
na grob, przygotowanie ciala i przew6z zmarlego w trumnie.

Dowdd: pismo ZUS k. 659, faktura k. 83.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty w postaci: testamentu, akt sprawy I Ns 511/17, informacji
Banku (...), wydrukéw z kont bankowych, umoéw sprzedazy, pisma ZUS oraz zeznan stron. Dokumenty te co do zasady
nie byly kwestionowane przez strony.

Dokonujac oceny zeznan stron Sad uznal je za wiarygodne z wyjatkiem czeSci zeznan uczestnika S. S. (1). Jego
twierdzenia dotyczace udzielonych przez niego spadkodawcy pozyczek nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad umorzyt postepowanie w stosunku do Wyzszego Seminarium Duchownego w T., poniewaz nie jest ono zgodnie z
prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po Z. S. (1) jego spadkobierca (punkt I postanowienia).

Wspoélnoéc¢ majatku spadkowego jest traktowana jako stan przej$ciowy, na zagdanie kazdego ze wspotwlascicieli moze
nastapi¢ jej zniesienie, w formie dzialu spadku. Do dzialu spadku uregulowanego w art. 1037-1046 k.c., stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnoséci w czeSciach ulamkowych (art. 210 - 212 oraz 220 k.c.)



oraz przepisy regulujace postepowanie w sprawach o zniesienie wspoétwlasnosci (art. 680-689, 606-608, 617-625,
1066-1071 k.p.c).

Zadanie dzialu spadku jest ustawowym prawem wspotwlascicieli o tak podstawowym charakterze, iz co do zasady nie
moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem z samego zalozenia wspolwlasnosé jest
nietrwala i kazdy ze wspotwlascicieli musi liczy¢ sie z mozliwoscia jej zniesienia takze w sposob, ktéry moze pozbawic
go prawa do rzeczy lub je ograniczy¢.

Przeprowadzenie dzialu wymaga uprzedniego i prawidlowego ustalenia sktadu spadku. W postepowaniu o dzial
spadku maja zastosowanie przepisy art.680-689 k.p.c., w my$l ktérych sklad i wartoé¢ spadku ustala Sad, rozstrzyga
on takze o istnieniu zapisow, ktoérych przedmiotem sa rzeczy i prawa nalezace do spadku, o wzajemnych roszczeniach
z tytulu posiadania poszczegblnych przedmiotow spadkowych, pobranych pozytkach i innych przychodach oraz
poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dlugoéw spadkowych.

W samym Kodeksie cywilnym (art. 211-212 k.c.) oraz w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 621-625 k.c.)
wyrdzniono i uregulowano - na uzytek postepowania sagdowego - trzy sposoby zniesienia wspolwlasnosci, ktére maja
odpowiednie zastosowanie do dzialu spadku, a mianowicie podzial rzeczy wspdlnej, przyznanie rzeczy jednemu ze
wspoétwladcicieli, sprzedaz rzeczy wspo6lnej. Wskazane uszeregowanie sposobow zniesienia wspotwlasnoSci §wiadezy
o wyraznej preferencji ustawodawcy. Bez watpienia traktuje on jako pierwszorzedny sposob podzial rzeczy wspolnej
(art. 211 k.c.). W dalszej kolejnoSci aprobuje przyznanie rzeczy jednemu ze wspoiwlascicieli za splata pozostalych.
OstatecznoScia jest za$ sprzedaz rzeczy wspoélnej (art. 212 § 2 k.c.). Z punktu widzenia indywidualnych interesow
wspoltwlasceicieli podziat fizyczny rzeczy wspoélnej jest najbardziej sprawiedliwy, gdyz kazdy z nich ma mozliwoéc
otrzymania czeéci rzeczy wspolnej w naturze. Podziatu fizycznego rzeczy moze wiec zadaé kazdy ze wspotwlascicieli.
Uprawnienie to jest wylaczone tylko wyjatkowo, tj. gdyby dokonanie podzialu byloby sprzeczne z przepisami ustawy
lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby podzial pociggal za sobg istotna zmiane tej rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej wartosci. Ograniczenia wylaczajace dokonanie podziatu rzeczy wspolnej zostaly wyliczone w
sposob wyczerpujacy, dlatego tez rozszerzenie ich na inne sytuacje w drodze wykladni nie jest mozliwe. Sad powinien
dazy¢ do wydania postanowienia odpowiadajacego woli wszystkich wspotwlascicieli.

Przeprowadzenie dzialu wymaga uprzedniego i prawidlowego ustalenia sktadu spadku. W postepowaniu o dzial
spadku maja zastosowanie przepisy art.680-689 k.p.c., w my$l ktérych sklad i warto$¢ spadku ustala Sad.

W sktad majatku spadkowego wchodza ruchomo$ci opisane w punkcie II.1a-i postanowienia oraz §rodki pieniezne w
kwocie 289.273,19 zl.

Warto$é¢ ruchomosci, Sad oszacowal uwzgledniajac zgodne w tym zakresie stanowisko uczestnikow postepowania,
iz jest to warto$¢ podana w deklaracjach przedlozonych do Urzedu Skarbowego i dolaczonych do niniejszej sprawy.
Zgodnie z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane przez uczestnikéw, o ile
przyznanie to nie budzi watpliwo$ci. W ocenie Sadu nie bylo koniecznym prowadzenie postepowania dowodowego na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci ruchomosci, gdyz wartosé zgodnie przyjeta przez uczestnikow nie budzi watpliwosci
co do swojej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Postanowieniem z 2 lutego 2018 roku, w sprawie I Ns 511/17 Sad stwierdzil, ze spadek po Z. S. (1) na podstawie
ustawy nabylo jego rodzenstwo: C. S., K. K., S. B,, M. S. (1), A. S., Z. O., K. S. i S. S. (1) po 1/8 czeéci. W ustnych
motywach uzasadnienia postanowienia wskazano, iz rozrzadzenia testamentowe zawarte w ostatniej woli zmartego
mialy charakter zapisow zwyklych.

Zgodnie z art. 686 k.p.c. w postepowaniu o dzial spadku sad rozstrzyga takze o istnieniu zapisow zwyklych, ktérych
przedmiotem sa rzeczy lub prawa wchodzace w sklad spadku. Roszczenia z tytutu zapisu co do zasady rozpoznawane sg
w procesie. Przepis art. 686 k.p.c. stanowi wyjatek od tej zasady, poniewaz pozwala sagdowi na rozstrzyganie o zapisie
w toku postepowania nieprocesowego o dzial spadku.



Sad podziela poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1968 r. w sprawie ITI CRN 209/68,
OSNC 1969, Nr 6, poz. 112, iz w postepowaniu o dzial spadku Sad moze orzeka¢ o wykonaniu zapisu, jedynie wtedy,
gdy zapisobierca jest jednoczesnie spadkobierca. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, poniewaz uczestnicy
sa jednocze$nie spadkobiercami Z. S. (2) i zapisobiercami zapis6w ustanowionych przez spadkodawce, przy czym
przedmiot zapisu wchodzi w sklad spadku po Z. S. (1).

Rozstrzygniecie nie tylko o istnieniu ale i o wykonaniu zapisu jest konieczne w postepowaniu o dzial spadku, jak
wskazal Sad Najwyzszy, poniewaz istnienie zapisu ma istotne znaczenie dla okreslenia ukladu sched spadkowych
miedzy spadkobiercami. Jakkolwiek dzial spadku obejmuje tylko aktywa, a obowiazek wykonania zapisu nalezy
do dlugéw spadkowych (art. 922 § 3 k.p.c.), to zapis wykonany stanowi splate dlugu spadkowego, a zgodnie z
art. 686 k.p.c. obowiazkiem sadu dzialowego jest m.in. orzeczenie takze o wzajemnych roszczeniach pomiedzy
wspolspadkobiercami z tytulu splaconych dlugéw spadkowych. Jezeli zatem zapisobierca jest takze jednym ze
spadkobiercow dzielonego spadku, ustalenie, Ze istnieje na jego rzecz zapis, pozwoli na dokonanie takiego dzialu
spadku, ktory uwzgledni ten zapis w drodze dzialu spadku. W takiej sytuacji sad nie tylko ustala istnienie zapisu
lecz takze doprowadza do jego realizacji przez odpowiedni podzial majatku spadkowego z uwzglednieniem zapisu
dokonanego na rzecz jednego ze spadkobiercow.

W punkcie III niniejszego postanowienia Sad ustalil, iz wlasnoreczny testament Z. S. (1) z dnia 10 paZdziernika 2006
roku zawiera wazne i skuteczne zapisy zwykle ruchomos$ci opisanych w punkcie II. 1b — i postanowienia. Zgodnie z art.
686 k.p.c., w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapiséw, ktorych przedmiotem sa rzeczy lub
prawa nalezace do spadku. Poza sporem w niniejszej sprawie jest, iz w sklad spadku po Z. S. (1) wchodza ruchomoéci
bedace przedmiotem.

Zgodnie z art. 968 k.c., zapis zwykly moze by¢ ustanowiony przez spadkobierce jedynie w waznym testamencie.

W ocenie Sadu, testament Z. S. (1) spelnia warunki wazno$ci testamentu wlasnorecznego okres§lone w art. 949 § 1
k.c., tj. zostal sporzadzony wlasnorecznie przez Z. S. (1), zawiera podpis spadkodawcy i date. Testament jest wazny,
a w konsekwencji zapisy na rzecz uczestnikow zostaly ustanowione skutecznie, z wyjatkiem zapisu dotyczacego
samochodu.

Wobec powyzszego, Sad w punkcie IV postanowienia w wykonaniu zapiso6w przyznal na wylaczng wlasnoéé:
a. C.S.synaS.i L. zegarek i komplet mebli,

b. K. K. corki S. i L. szafe, poSciel i bielizne,

c. S. B. corki S. i L. komputer T.,

d. A.S.synaS.iL.sprzet RTViDVD,

e. Z. 0. corki S.i L. laptop D.,

f. M. S. (1) syna S. i L. sztucce.

W rozpoznawanej sprawie strony byly zgodne, iz wola spadkodawcy bylo aby przedmioty objete zapisami przypadly na
wlasno$¢ spadkobiercow wskazanych w testamencie. Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do podzialu ruchomosci,
ktory zostal juz dokonany miedzy stronami. Ruchomo$ci znajdujg sie w posiadaniu stron. Zostaly one podzielone
zgodnie z wola spadkodawcy i zapisami zwyklymi znajdujgcymi sie w testamencie spadkodawcy. Wyjatkiem sa
ruchomosci przeznaczone dla K. K., ktore znajduja sie w dyspozycji C. S., ktéry w pidémie z 6 maja 2019 roku
zadeklarowal gotowos$¢ ich przekazania siostrze (k.233). Rozstrzygniecie w zakresie przyznania poszczeg6lnych
ruchomoéci stronom uzasadnia utrwalony stan posiadania tych przedmiotéw przez kazdego z uczestnikéw. Skoro
kazdy z uczestnikdbw ma w swoim posiadaniu konkretne przedmioty, a jednoczeénie zadna ze stron nie wnosila o



zmiane istniejgcego stanu rzeczy Sad uznal, Ze rozstrzygniecie o przyznaniu stronom na wilasno$¢ ruchomosci, w
ktérych posiadaniu sie znajduja, bedzie zgodne z interesami stron i wola spadkodawcy.

Za powyzszym rozstrzygnieciem przemawia réwniez zasada wyrazona w art. 948 § 1 k.c., ze testament nalezy tak
tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpeliejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Zgodnie z § 2 powolanego
przepisu, jezeli testament moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyja¢ taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymac
rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadaé¢ im rozsadna tresc.

W ocenie Sadu zapisem nie zostal jednak objety samochod V. (...) nr rej. (...), rok prod. 2013. Samochod ten zostal
zakupiony przez spadkodawce 18 marca 2013 roku (k.266). Zatem w dacie sporzadzenia testamentu 10 pazdziernika
2006 roku nie stanowil wlasno$ci spadkodawcy. Zgodnie z art. 976 k.c. w braku odmiennej woli spadkodawcy zapis
rzeczy oznaczonej co do tozsamosci jest bezskuteczny, jezeli rzecz zapisana nie nalezy do spadku w chwili jego otwarcia
albo jezeli spadkodawca byl w chwili swej §mierci zobowigzany do zbycia tej rzeczy. W testamencie sporzadzonym
w 2006 roku spadkodawca zawarl zapis: ,dla brata K. - samochod osobowy mdj”, co wskazuje, ze decydowatl o
posiadanym wowczas samochodzie. Spadkodawca pomimo, ze wielokrotnie od tego czasu sprzedawal i nabywal nowe
samochody nie zmienil w tym zakresie zapisu znajdujacego sie w testamencie. Samochod, ktéry byt objety zapisem
z 2006 roku nie nalezat do spadku w dacie jego otwarcia. Z testamentu nie wynika rowniez wola spadkodawcy aby
kazdy ewentualny samochod jaki bedzie w dacie otwarcia spadku wlasno$cig spadkodawcy przypadt w drodze zapisu
K. S.. Majgc powyzsze na uwadze, uznac nalezy ze samochod V. (...) nie byl objety zapisem i podlegal podzialowi przy
dziale spadku.

W punkcie V postanowienia Sad dokonal dzialu spadku po Z. S. (1) w ten sposob, ze przyznal nieobjete zapisami
skladniki na wylaczna wlasnosé:

- K. S.syna S.i L. samocho6d V. (...) opisany w punkcie II.1.a postanowienia,
- S. S. (1) $rodki pieniezne opisane w punkcie I1.2.

Whnioskodawca wnosil o przyznanie mu samochodu V. (...), ktéry rowniez byl w posiadaniu pojazdu. Uczestnicy
wyrazili robwniez zgode na przyznanie samochodu V. (...) na rzecz wnioskodawcy.

Srodki pieniezne opisane w punkcie II.2. postanowienia zostaly wyplacone przez uczestnika S. S. (1). W sprawie sporna
byla kwestia czy $rodki pieniezne w kwocie 289.273,19 zt weszly w sklad spadku. W ocenie Sadu nalezy przyjac, iz
powyzsze $rodki pieniezne stanowily wlasno$é spadkodawcy i nie zmienia tego faktu, okoliczno$é, iz uczestnik S. S.
(1) wyptacit jej z kont spadkodawcy jako pelnomocnik.

Argumentacja uczestnika S. S. (1) zawarta w piSmie z 30 maja 2019 roku (k. 246), ze brat od 2006 roku korzystat z
jego pomocy finansowej nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Po pierwsze przez wiele
lat pézniej Z. S. (1) przekazywal liczne kwoty na rzecz swojego rodzenstwa z réznych okazji: imienin, $wiat, wakacji.
Kupowal nowe samochody, ktore nastepnie sprzedawat swojemu rodzenstwu. Ponadto pozyczal swojemu rodzenstwu
znaczne kwoty pieniezne. Byl rowniez przez wszystkie te lata posiadaczem licznych lokat bankowych o wartoSci ponad
200.000 zl. Wszystko to Swiadczy, o tym ze wskazywane przez uczestnika dochody spadkodawcy nie sprowadzaly
sie jedynie do emerytury. Trudno w tej sytuacji znalez¢ logiczne wytlumaczenie powodu, dla ktérego Z. S. (1), jako
proboszcz parafii, mialby wéwczas pozyczaé pieniadze u swojego brata S., ktory byl mlodym wikariuszem. I dlaczego
pomimo posiadanych $rodkéw pienieznych nie zwrocil pozyczki bratu S.. Racjonalniejsza, w ocenie Sadu jest wersja
przedstawiona przez uczestnikéw, zgodnie z ktéra to Z. pomagal swojemu najmlodszemu bratu S. i pozyczal mu
pieniadze, ktore ten nastepnie zwracal.

Uczestnik S. S. (1) na poparcie swojego twierdzenia, ze pienigdze, ktére wyplacil z konta spadkodawcy stanowil zwrot
pozyczek jakie wezedniej udzielit spadkodawcy przedlozyt potwierdzenia zerwania swoich lokat: z 20.02.2009 roku
na kwote 133 500 zt (k.264). Nie pokrywa sie to jednak z datg przelewow na rzecz Z. S. (1) dokonywanych przez S. S.



(1) w latach 2009 - 2016. Gdyby nawet, to potwierdzaloby to tylko fakt dokonania przelewu a nie jego przyczyne. Z
tytulow przelewow dokonanych przez S. S. (1) na rzecz brata Z. nie wynika aby to byly pozyczki dla spadkodawcy.

S. S. (1) przedlozyl réwniez trzy potwierdzenia przelew6w miedzybankowych pomiedzy jego wlasnymi kontami z 26
sierpnia 2011 roku na kwote 54.000 z}, z 10 stycznia 2012 roku na kwote 107.500 zl i z 23 lipca 2012 roku na kwote
234.995,00 zl (k. 252 — 255). Potwierdzaja one jedynie, iz w powyzszych datach posiadat takie §rodki na swoim koncie
i niczego nie dowodza w zakresie ewentualnej pozyczki dla spadkodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, iz Srodki wyplacone przez S. S. (1) z kont bankowych spadkodawcy po 1
lipca 2017 roku nie stanowily zwrotu pozyczki. Tym samym jako §rodki stanowigce wlasno$¢ spadkodawcy weszly
w sklad spadku. Fakt, iz S. S. (1) byl uprawniony na date wyplaty tych pieniedzy jako pelnomocnik do ich wyplaty z
konta bankowego nie oznacza, ze stal sie on wlascicielem tych §rodkéw pienieznych. Nadal stanowily one wlasno§é
spadkodawcy i weszly w sktad spadku. Uczestnik nie wykazal aby faktycznie spadkodawcy pozyczyl pieniadze. Nie
przedlozyl na ta okoliczno$é zadnych dokumentéw, a z przedlozonych przelewow na rzecz brata Z. nie wynika jaka
byta ich przyczyna.

Podkreslié nalezy, iz dokumenty przedlozone przez strony dotyczace sprzedazy samochodow, pozyczek, umorzenia
pozyczek $wiadcza o tym, iz spadkodawca w zakresie dysponowania $rodkami pienieznymi byt osobg skrupulatna i
dokumentujaca wszelkie przesuniecia finansowe. Trudno uwierzy¢, iz pozyczajac od swojego brata S. okolo 300.000
z} nie sporzadzilby na ta okoliczno$¢ zadnego dokumentu.

Majac na uwadze, iz nieobjete zapisami sktadniki majatku spadkowego to samochéd V. (...) i $rodki pieniezne, to
laczna warto$¢ majatku spadkowego podlegajacego podzialowi wynosi 354.273,19 zt. Na powyzszg kwote skladaja sie:

- samochéd V. (...), nr rej. (...) — o wartoSci 65.000 zl,
- érodki pieniezne w lacznej kwocie 289.273,19 zl.

Odnoszac powyzsze do udzialdbw po 1/8 przyslugujacych spadkobiercom warto$é udzialu kazdego z nich wynosi:
44.284,14 z}.

Whioskodawca K. S. otrzymal samochod o wartosci 65.000 zt, czyli o wartoSci przekraczajgcej jego udziat o 20.715,86
z}. Jednak M. S. (1) i S. B. zrzeKli sie splaty z tego samochodu. Ich laczne udzialy w tym samochodzie wynosily 16.250
z} (65.000: 8 x 2). Stad nadplata K. S. wynosi 4465,86 zl.

Udzialy stron w majatku wynosza po 44.284,14 zl, z wyjatkiem S. B. i M. S. (1), ktorzy zrezygnowali z naleznej im
splaty z samochodu czyli od wartosci ich udzialow nalezy odja¢ 8125 z} (65.000 : 8) co daje dla S. B. i M. S. (1) udzialy
o wartos$ci 36 159,14 zl (44.284,14 zt - 8125z1).

Uczestnik S. S. (1) otrzymat Srodki pieniezne w lacznej kwocie 289.273,19 zt czyli 244.989,05 zl ponad swoj udzial.
Lacznie nadplata wynosi 249.454,91 zt (4465,86 zl + 244.989,05 z1).

Lacznie niedoplata wynosi 249.454,84 zi

1. laczna suma naleznych splat: 249.454,84z1 (4 splaty po 44.284,14 zt i 2 splaty po 36.159,86 z})

2. laczna suma wszystkich nadplat (sytuacje gdy warto$é przyznanych ruchomosci i érodkéw pienieznych przekraczata
warto$¢ udzialu) — 249.454,91 zl,

3. udzial poszczegbdlnych wspotwlascicieli w opisanej w punkcie 2 nadplacie:

a. wnioskodawcy K. S. — ok. 1,79 % (249.454,91:100 = (...),54X 1,79% = 4465,24 z}



b. uczestnika S. S. (1) - ok. 98,21% (249.454,91:100 = (...),54x 98,21% = 244.988,77 zL.

Nastepnie odpowiednio do wyliczonego procentowo udzialu w nadplacie Sad zasadzil splaty na rzecz uczestnikow
od K. S.i8S.S. (1) — jak w punktach VI i VIII postanowienia. Nalezne uczestnikom C. S., K. K., A. S., Z. O. splaty w
kwotach po 44.284,14 zl zasadzono od wnioskodawcy w kwocie 792,69 z} (1.79% naleznej splaty) i uczestnika S. S. (1)
w kwotach po 43.491,45 z} (98.21% naleznej splaty). W spos6b analogiczny zasadzono splaty po 36 159,14 zt dla M. S.
(1) iS. B. : od wnioskodawcy w kwocie 647,24 zt (1.79% naleznej splaty) i uczestnika S. S. (1) w kwotach po 35.511,89
z} (98.21% naleznej splaty).

Stosownie do art. 212 § 3 k.c.iart.688 k.p.c., jezeli ustalone zostaly doptaty lub splaty, Sad oznaczy termin i spos6b ich
uiszczenia, wysoko$¢ odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. Wskazujac na powolane przepisy,
Sad okreslit obowiazujacy wnioskodawce i uczestnika S. S. (1) termin spelnienia $wiadczenia w postaci doplaty
oraz wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek za op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2 k.c. na wypadek niespelnienia
powyzszego $§wiadczenia w oznaczonym terminie.

Uczestnik S. S. (1) wniost o zwrot poniesionych przez niego kosztéw pogrzebu Z. S. (1). Na dowdd poniesionych
kosztow przedlozyl fakture na kwote 6645 z1. Z pisma ZUS z 16 listopada 2019 roku wynika, iz S. S. (1) otrzymal zasilek
pogrzebowy w kwocie 4000 zl, stad nie pokryte koszty pogrzebu poniesione przez S. S. (1) wynoszg 2645 zl. Kwote ta
nalezy podzieli¢ na o§mioro rodzenstwa co daje kwote 330 zl.

Powyzsze kwoty Sad zasadzil od kazdego z rodzenstwa na rzecz S. S. (1) (punkt VIII postanowienia). W pozostalym
zakresie Sad wniosek uczestnika S. S. (1) o zwrot pozostalych kosztow pogrzebu oddalil, poniewaz zostaly one pokryte
z zasitku pogrzebowego (punkt IX postanowienia). Pozostalte koszty: za nocleg i zakup paliwa na przejazd do G. nie
stanowig dlugéw spadkowych.

Zgodnie z art. 922 § 3 k.c. do dlugobw spadkowych naleza: koszty pogrzebu spadkodawcy, koszty postepowania
spadkowego, obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowiazek wykonania zapiséw zwyklych i polecen,
inne obowiazki. Innymi obowigzkami jest umozliwienie korzystania z mieszkania i urzadzenia domowego przez okres
3 m-cy od dnia otwarcia spadku, obowiazek wydania malzonkowi spadkodawcy przedmiotoéw urzadzenia domowego
(zapis naddzialowy), obowiazek dostarczenia dziadkom spadkodawcy §rodkow utrzymania.

Sad oddalil réwniez wniosek uczestnika S. S. (1) o rozliczenie darowizn dokonanych przez Z. S. (1) (punkt X
postanowienia). W mysl art. 1039 § 1 k.c., jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy
zstepnymi albo miedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci sa wzajemnie zobowiagzani do zaliczenia na
schede spadkowg otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapisow windykacyjnych, chyba ze z o§wiadczenia
spadkodawcy lub z okoliczno$ci wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane ze zwolnieniem od
obowigzku zaliczenia.

Z kolei zgodnie z § 3 art. 1039 k.c., nie podlegaja zaliczeniu na schede spadkowa drobne darowizny zwyczajowo w
danych stosunkach przyjete.

W ocenie uczestnika na darowizny skladaly sie: przelewy, samochody przekazane przez spadkodawce rodzenstwu i
niesplacone pozyczki.

Przelewy dokonywane przez spadkodawce mialy w ocenie Sadu charakter zwyczajowych darowizn, §wiadcza o tym
juz same tytuly przelewow. Z. S. (1) dokonywal systematycznie na rzecz swojego rodzenstwa przelewy z okazji §wiat,
urodzin. Byly to kwoty od 100 zt do 1000 zl. W tytulach przelewoéw wpisywane byto m.in. ,, niechciany mikolajkowy
prezent”, ,przelew mikotajkowy na Swieta”, ,przelew jubileusz”, ,§wigteczna paczka”, ,przelew na Swieta”, ,przelew
imieninowy”, ,przelew wakacyjny”, ,przelew na leki”. Uczestnicy w toku tego postepowania zgodnie twierdzili ( z
wyjatkiem S. S. (1)), iz brat Z. pomagat swojemu rodzenstwu dokonujac na ich rzecz wspomnianych przelewow.
Dokonywal ich rowniez na rzecz najmlodszego brata S..



Ocena, czy chodzi o darowizne drobna, zwyczajowo przyjeta w danych stosunkach, powinna by¢ dokonana jedynie w
odniesieniu do konkretnego przypadku i z uwzglednieniem jego okolicznoéci. Wéréd tych okoliczno$ci niewatpliwie
istotne znaczenie bedzie mie¢ stan majatkowy spadkodawcy oraz obdarowanego spadkobiercy (Elzbieta Skowronska-
Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, wyd. X art. 1039). Majac na uwadze sytuacje
finansowa spadkodawcy, mozna przyjaé, iz dokonywane przez niego darowizny w formie przelew6w mialy charakter
drobny i zwyczajowy.

Nie potwierdzily sie rowniez twierdzenia S. S. (1) o darowiznie samochoddéw przez Z. S. (1) na rzecz rodzenistwa. Z
dokumentow w postaci umoéw sprzedazy zawartych przez spadkodawce z rodzenstwem wynika, iz samochody zostaly
sprzedane a cena zaplacona w gotéwce. Potwierdzaja to umowy zawarte w dniu 5 lutego 2004 roku i 10 stycznia 2008
roku z K. K. i jej mezem C. K. dotyczace sprzedazy samochod6ow T. (...) i T. (...). Jak rdbwniez umowa z 2 czerwca 2013
roku, w ktorej Z. S. (1) sprzedal swojemu bratu M. S. (1) samoch6d T. (...). Spadkodawca we wszystkich tych umowach
kwitowat odbior gotowki za sprzedane samochody. W tym stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze samochody te byly przedmiotem darowizn.

Uczestnik S. S. (1) podnosil rowniez, iz do darowizn nalezy zaliczy¢ pozyczki udzielone rodzenstwu: M. S. (1), A. S.iC.
S.. Pozyczki te zostaly faktycznie udzielone. W dniu 7 maja 2006 roku Z. S. (1) pozyczyl bratu M. 20.000 z. W 2010
roku Z. S. (1) pozyczyl swojemu bratu A. 36.000 zt . W dniu 16 sierpnia 2016 roku bracia umoéwili sie, ze w zamian
za udzielenie przez A. S. bratu Z. pelnomocnictwa Z. umarza pozyczke z 2000 roku i dodatkowo daje A. 25.000 z1. W
2012 roku Z. S. (1) pozyczyt swojemu bratu C. 20.000 zt . W dniu 4 czerwca 2016 roku bracia umowili sie, ze w zamian
za udzielenie przez C. S. bratu Z. pelnomocnictwa Z. umarza pozyczke z 2012 roku i dodatkowo daje C. 10.000 zl.

Zapisy znajdujace sie w dokumentach z 4 czerwca 2016 roku i 16 sierpnia 2016 roku wskazuja, iz wola stron bylo
umorzenie pozyczek udzielonych przez Z. S. (1) w zamian za udzielone mu pelnomocnictwa. Dla obu stron byla to
transakcja, na ktorej kazda ze stron korzystala. Z. S. (1) uzyskal pelnomocnictwa, na ktérych mu zalezalo a jego bracia
zwolnienie z dlugu. Spadkodawca mial prawo ,,umorzy¢” pozyczki, to byly jego pienigdze i w dacie podejmowania tych
decyzji bylo to dla niego korzystne. W tym stanie rzeczy rowniez tych pozyczek nie mozna potraktowac jako darowizn
ze strony Z. S. (1) na rzecz braci. Okoliczno$¢, ze pozyczki te zostaly umorzone w zamian za udzielone pelnomocnictwa
potwierdzil sam uczestnik S. S. (1) w pi$mie z 17 kwietnia 2019 roku (k.196).

W punkcie XI Sad nakazal Sciagnac od wnioskodawcy i uczestnika M. S. (1) na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu Rejonowego
w Limanowej kwoty po 554 zl. Jest to koszt uzyskania od Banku (...) SA Oddzial w L. informacji o calej historii konta
bankowego spadkodawcy. Udzielenia takiej informacji zadali wnioskodaweca i uczestnik M. S. (1) (k. 4421 437). W
aktach juz wowczas znajdowala sie informacja z ww. Banku dotyczaca stanu kont i lokat za okres 6 miesiecy przed
Smiercig. W zwigzku z powyzszym, kosztami uzyskania tej informacji Sad obcigzyl wnioskodawce i uczestnika M. S. (1).

W zakresie pozostalych kosztow postepowania Sad rozstrzygnal na mocy art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze kazda ze stron
winna ponie$¢ koszty postepowania stosownie do swojego udzialu, podzielajac przy tym w caloéci poglad wyrazony w
rozstrzygnieciu Sadu Najwyzszego w sprawie sygn. akt ITI CZ 46/10 z dnia 19 listopada 2010 r. (publik. w Biuletynie
SN nr 1 z 2011 r.), zgodnie z ktérym, w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 21 3 k.p.c.
sprzeczno$¢ interesow tych uczestnikow, ktorzy domagaja sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposéb podzialu
postuluja i jakie wnioski skladajg w tym wzgledzie.

SSR Malgorzata Hybel



