Sygn. akt I Ns 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Hybel
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Kasinska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 roku w Limanowej
na rozprawie
sprawy z wniosku S. G. (1), J. C. (1), B. G. (1), S. K., B.P.,,A. Z.,B.S.,, M. G. (1) i J. K. (1)

z udzialem A. S., S. S., M. K., S. C., J. C. (1), P. C. (1), A. W., P. C. (2), M. S. (1), L. M. (1), S. Z., E. O., K. Z., A. C.,
M. D., M. S. (2), H. D., J. R. (1), J. K. (2), W. C. (1) i maloletniego T. S. — reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego matke B. S.

o zasiedzenie sluzebnos$ci gruntowe;j
postanawia:

I. stwierdzi¢, ze B. G. (1) (syn J. i K.) z dniem 1 stycznia 2009 roku nabyt przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa,
polegajaca na prawie przechodu i przejazdu istniejacym w terenie szlakiem o zmiennej szerokosci — zgodnie z
oznaczeniami na mapie z dnia 1 wrze$nia 2020 roku sporzadzonej przez bieglego geodete mgr inz. J. R. (2), przyjetej
do panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 8 wrzesnia 2020 roku, identyfikator ewidencyjny P.
(...).2020. (...) — po dzialkach ewidencyjnych polozonych w S. o nr:

- 129/1 objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 1-2-3-4-5-6-1,

- 130/2 objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 3-4-7-3,

- 130/4 zawartym miedzy punktami: 9-10-11-12-9,

- 130/3 objetej ksiegg wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 11-12-13-14-11,

- 130/1 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 3-7-10-9-3 i 13-14-15-16-13,
- 131/1 zawartym miedzy punktami: 15-16-17-18-15,

- 131/2 zawartym miedzy punktami: 17-18-19’-20-20’-17,

- 131/3 zawartym miedzy punktami: 20’-20-21-61-62-20’,



- 132 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 61-62-63-64-61,
- 135/2 zawartym miedzy punktami: 25’-25-26-28’-25’,
- 159 objetej ksiega wieczystg nr (...) zawartym miedzy punktami: 19°-19-22-19’ i 24-25-25’-24,

na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialek ewidencyjnych nr (...) objetych ksiega wieczysta nr (...) objetej ksiega
wieczysta nr (...),

II. stwierdzi¢, ze B. C. (syn J. i K.) z dniem 1 stycznia 2009 roku nabyl przez zasiedzenie stluzebno$é gruntowa,
polegajaca na prawie przechodu i przejazdu istniejacym w terenie szlakiem o zmiennej szerokos$ci — zgodnie z
oznaczeniami na mapie z dnia 1 wrze$nia 2020 roku sporzadzonej przez bieglego geodete mgr inz. J. R. (2), przyjetej
do panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 8 wrzesnia 2020 roku, identyfikator ewidencyjny P.
(...).2020. (...) — po dzialkach ewidencyjnych polozonych w S. o nr:

- 129/1 objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 1-2-3-4-5-6-1,

- 130/2 objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 3-4-7-3,

- 130/4 zawartym miedzy punktami: 9-10-11-12-9,

- 130/3 objetej ksiega wieczystg nr (...) zawartym miedzy punktami: 11-12-13-14-11,

- 130/1 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 3-7-10-9-3 i 13-14-15-16-13,
- 131/1 zawartym miedzy punktami: 15-16-17-18-15,

- 131/2 zawartym miedzy punktami: 17-18-19’-20-20’-17,

- 131/3 zawartym miedzy punktami: 20’-20-21-20’,

- 134/1 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 19-20-21-28-28-24-23-22-19,
- 134/12 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 28-28’-26-27-28,

- 134/13 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 26-27-29-30-26,

- 134/10 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 29-30-31-32-29,

- 134/11 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 31-32-33-34-31,

- 134/8 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 33-34-35-36-33,

- 134/9 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 35-36-37-38-35,

- 135/2 zawartym miedzy punktami: 25’-25-26-28-25’,

- 159 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 19’-19-22-19’ i 24-25-25-24,
na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...),

III. stwierdzi¢, ze K. S. (1) (syn W. i M.) z dniem 1 stycznia 2009 roku naby! przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa,
polegajaca na prawie przechodu i przejazdu istniejagcym w terenie szlakiem o zmiennej szerokoSci — zgodnie z
oznaczeniami na mapie z dnia 1 wrze$nia 2020 roku sporzadzonej przez bieglego geodete mgr inz. J. R. (2), przyjetej



do panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 8 wrze$nia 2020 roku, identyfikator ewidencyjny P.
(...).2020. (...) — po dzialkach ewidencyjnych polozonych w S. o nr:

- 129/1 objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 1-2-3-4-5-6-1,

- 130/2 objetej ksiegg wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 3-4-7-3,

- 130/4 zawartym miedzy punktami: 9-10-11-12-9,

- 130/3 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 11-12-13-14-11,

- 130/1 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 3-7-10-9-3 1 13-14-15-16-13,

- 134/1 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 19-20-21-28-28’-24-23-22-19,
- 134/12 objetej ksiega wieczystg nr (...) zawartym miedzy punktami: 28-28’-26-27-28,

- 134/13 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 26-27-29-30-26,

- 134/10 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 29-30-31-32-29,

na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dzialek ewidencyjnych nr (...) — objetych ksiega wieczysta nr (...) i dziatki
ewidencyjnej nr (...) objetej ksiegg wieczysta nr (...),

IV. stwierdzi¢, ze K. S. (1) (syn W. i M.) z dniem 1 stycznia 2009 roku naby} przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa,
polegajaca na prawie przechodu i przejazdu istniejgcym w terenie szlakiem o zmiennej szerokoSci — zgodnie z
oznaczeniami na mapie z dnia 1 wrze$nia 2020 roku sporzadzonej przez bieglego geodete mgr inz. J. R. (2), przyjetej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 8 wrze$nia 2020 roku, identyfikator ewidencyjny P.
(...).2020. (...) — po dzialkach ewidencyjnych polozonych w S. o nr:

- 129/1 objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 1-2-3-4-5-6-1,

- 130/2 objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 3-4-7-3,

- 130/4 zawartym miedzy punktami: 9-10-11-12-9,

- 130/3 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 11-12-13-14-11,

- 130/1 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 3-7-10-9-3 i 13-14-15-16-13,

- 134/1 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 19-20-21-28-28’-24-23-22-19,
na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...),

V. stwierdzi¢, ze B. P. (corka K. i W.)

z dniem 1 stycznia 2009 roku nabyla przez zasiedzenie sluzebnos§¢ gruntowsa, polegajaca na prawie przechodu i
przejazdu istniejacym w terenie szlakiem

o zmiennej szerokoSci — zgodnie z oznaczeniami na mapie z dnia 1 wrze$nia 2020 roku sporzadzonej przez bieglego
geodete mgr inz. J. R. (2), przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 8 wrze$nia 2020
roku, identyfikator ewidencyjny P. (...).2020. (...) — po dzialkach ewidencyjnych polozonych w S. o nr:

- 129/1 objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 1-2-3-4-5-6-1,

- 130/2 objetej ksiegg wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 3-4-7-3,



- 130/4 zawartym miedzy punktami: 9-10-11-12-9,

- 130/3 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 11-12-13-14-11,

- 130/1 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 3-7-10-9-3 i 13-14-15-16-13,

- 134/1 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 19-20-21-28-28-24-23-22-19,
- 134/12 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 28-28’-26-27-28,

na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...),

VI. stwierdzi¢, ze A. Z. (corka (...)) z dniem 1 stycznia 2009 roku nabyla przez zasiedzenie sluzebnoéé gruntowa,
polegajaca na prawie przechodu i przejazdu istniejacym w terenie szlakiem o zmiennej szerokosci — zgodnie z
oznaczeniami na mapie z dnia 1 wrze$nia 2020 roku sporzadzonej przez bieglego geodete mgr inz. J. R. (2), przyjetej
do panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 8 wrzesnia 2020 roku, identyfikator ewidencyjny P.
(...).2020. (...) — po dzialkach ewidencyjnych polozonych w S. o nr:

- 129/1 objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 1-2-3-4-5-6-1,

- 130/2 objetej ksiegg wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 3-4-7-3,

- 130/4 zawartym miedzy punktami: 9-10-11-12-9,

- 130/3 objetej ksiegg wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 11-12-13-14-11,

- 130/1 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 3-7-10-9-3 i 13-14-15-16-13,
na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...),

VII. stwierdzié, ze J. C. (1) (syn (...)) z dniem 1 stycznia 2009 roku nabyl przez zasiedzenie stuzebnosé gruntowa,
polegajaca na prawie przechodu i przejazdu istniejacym w terenie szlakiem o zmiennej szerokos$ci — zgodnie z
oznaczeniami na mapie z dnia 1 wrze$nia 2020 roku sporzadzonej przez bieglego geodete mgr inz. J. R. (2), przyjetej
do panistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 8 wrzesnia 2020 roku, identyfikator ewidencyjny P.
(...).2020. (...) — po dzialkach ewidencyjnych polozonych w S. o nr:

- 129/1 objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 1-2-3-4-5-6-1,

- 130/2 objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 3-4-7-3,

- 130/4 zawartym miedzy punktami: 9-10-11-12-9,

- 130/3 objetej ksiega wieczystg nr (...) zawartym miedzy punktami: 11-12-13-14-11,

na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...),

VIII. stwierdzié, ze J. K. (1) (corka S.iB.)

i S. K. — na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej z dniem 1 stycznia 2009 roku nabyli przez zasiedzenie
stuzebno$é gruntowa, polegajaca na prawie przechodu i przejazdu istniejacym w terenie szlakiem o zmiennej
szeroko$ci — zgodnie z oznaczeniami na mapie z dnia 1 wrze$nia 2020 roku sporzadzonej przez bieglego geodete
mgr inz. J. R. (2), przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 8 wrzesnia 2020 roku,
identyfikator ewidencyjny P. (...).2020. (...) — po dzialkach ewidencyjnych polozonych w S. o nr:

- 129/1 objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 1-2-3-4-5-6-1,



- 130/2 objetej ksiega wieczysta nr (...), zawartym miedzy punktami: 3-4-7-3,

- 130/4 zawartym miedzy punktami: 9-10-11-12-9,

- 130/3 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 11-12-13-14-11,

- 130/1 objetej ksiega wieczysta nr (...) zawartym miedzy punktami: 3-7-10-9-3 i 13-14-15-16-13,
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki ewidencyjnej nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...),

IX. $ciggnaé od wnioskodawcoéw: J. C. (1), M. G. (1), S. K. i A. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w L. kwoty po 371,69 zl (trzysta siedemdziesiat jeden zlotych
i sze$cdziesiat dziewie¢ groszy) tytutem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

X. orzec, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Uzasadnienie punktéow I —VIII i X

postanowienia z 25 listopada 2020 roku

Wnioskodawey S. G. (1), B. P, A. Z., B. S., J. C. (1), B. G. (1), M. G. (1), J. K. (1) i S. K. wnie§li o stwierdzenie, ze:

1.B. G. (2) nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2008 roku sluzebnoéé¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej
shuzebnosci drogi koniecznej polegajaca na prawie przejazdu i przechodu pasem gruntu o szerokosSci 3 m oznaczong
kolorem czerwonym, a takze kolorem czerwonym w pkt. 32-33-35-36 zgodnie z mapa do celéw prawnych sporzadzona
przez uprawionego geodete Z. S. (1) z dnia 31.03.2016 r., nr zamoéwienia 3/16 przebiegajaca przez dz. ew. nr 129/1 obj.
kw nr (...) polozona w S. stanowiaca wlasno$¢ L. M. (1), dz. ew. nr 130/2 obj. kw nr (...) polozong w S. stanowigca
wspotwlasnosé A. C., J. C. (1), S. C., W. C. (2), E. O. oraz K. Z., dz. ew. nr 130/4 polozona w S., ktérej wladajaca na
zasadach posiadania samoistnego jest M. S. (3), dz. ew. nr 130/3 obj. kw nr (...) polozona w S. stanowiaca wlasno$¢ M.
K., dz. ew.nr130/10bj. kwnr (...) polozong w S. stanowiaca wlasnosé L. C., dz. ew. nr 132 obj. kwnr (...) polozongw S.,
stanowigca wspotwlasnosé na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej matzenskiej J. i S. K. na rzecz kazdoczesnych
wlaécicieli dz. ew. nr 134/1, 134/5 obj. kw nr (...) oraz dz. ew. nr 134/12 obj. kw nr (...) polozonych w S.,

2. B. C. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2008 roku sluzebno$é gruntowa o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci drogi koniecznej polegajaca na prawie przejazdu i przechodu pasem gruntu o szerokosSci 3 m oznaczong
kolorem czerwonym zgodnie z mapa do celéw prawnych sporzadzona przez uprawionego geodete Z. S. (1) z dnia
31.03.2016 r., nr zamodwienia 3/16 przebiegajaca przez dz. ew. nr 129/1 obj. kw nr (...) polozong w S. stanowiaca
wlasno$é L. M. (1), dz. ew. nr 130/2 obj. kw nr (...) polozona w S. stanowiacg wspdtwlasnos$¢ A. C., J. C. (1) S. C., W. C.
(2), E. O. oraz K. Z., dz. ew. nr 130/4 polozona w S., ktérej wladajaca na zasadach posiadania samoistnego jest M. S.
(3),dz. ew.nr 130/3 obj. kwnr (...) polozona w S. stanowigcg wtasno$é M. K., dz. ew. nr 130/1 obj. kwnr (...) polozona
w S. stanowigca wlasno$¢ L. C., dz. ew. nr 134/1 obj. kw nr (...) polozona w S., stanowiaca wlasnos¢ B. G. (2), dz. ew.
nr 134/12 obj. kw nr (...) polozona w S. stanowiaca wlasnoéc B. G. (2), dz. ew. nr 134/13 obj. kw nr (...) polozona w
S. stanowigcg wlasno$é B. P., dz. ew. nr 134/10 obj. kw nr (...) polozona w S. stanowigca wlasno$¢ B. P., dz. ew. nr
134/11 obj. kw nr (...) polozona w S. stanowiaca wspolwlasnosé B. S., M. S. (1), T. S., dz. ew. nr 134/8 obj. kw nr (...)
potozona w S. stanowiaca wspotwlasnoéc B. S., M. S. (1), T. S., dz. ew. nr 134/9 obj. kwnr (...) polozona w S. stanowiaca
wspotwlasnoéc B. S., M. S. (1), T. S., na rzecz kazdoczesnych wlaécicieli dz. ew. nr 134/4, obj. kwnr (...) polozongw S.,

3. K. S. (1) i B. S. nabyli na prawach wspolnosci ustawowej majatkowej malzeniskiej przez zasiedzenie z dniem 1
pazdziernika 2008 roku stuzebno$¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci drogi koniecznej polegajaca na
prawie przejazdu i przechodu pasem gruntu o szeroko$ci 3 m oznaczona kolorem czerwonym zgodnie z mapg do celow
prawnych sporzadzona przez uprawionego geodete Z. S. (1) z dnia 31.03.2016 r., nr zamo6wienia 3/16 przebiegajaca
przez dz. ew. nr 129/1 obj. kw nr (...) polozona w S. stanowigca wlasnoé¢ L. M. (1), dz. ew. nr 130/2 obj. kw nr (...)
potozona w S. stanowigca wspotwlasnos$é A. C., J. C. (1) S. C., W. C. (2), E. O. oraz K. Z., dz. ew. nr 130/4 polozong w



S., ktorej wladajaca na zasadach posiadania samoistnego jest M. S. (3), dz. ew. nr 130/3 obj. kw nr (...) poloZzona w S.
stanowiaca wlasnosé M. K., dz. ew. nr 130/1 obj. kw nr (...) polozong w S. stanowiacg wlasnoé¢ L. C., dz. ew. nr 134/1
obj. kwnr (...) polozong w S., stanowigcg wlasnoéc B. G. (2), dz. ew. nr 134/12 obj. kw nr (...) potozong w S. stanowigcg
wlasno$é B. G. (2), dz. ew. nr 134/13 obj. kw nr (...) poloZzong w S. stanowiacg wlasnoé¢ B. P., dz. ew. nr 134/10 obj.
kw nr (...) polozong w S. stanowiaca wlasno$é B. P., na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dz. ew. nr 134/8, 134/9 obj.
kw nr (...) oraz dz. ew. nr 134/14 obj. KW nr (...) polozonych w S., a takze na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dz. ew.
nr 134/11 obj. kw nr (...), z wylaczeniem szlaku sluzebnego biegnacego po dz. ew. nr 134/12 obj. kw nr (...) polozona
w S. stanowigcg wlasnos¢ B. G. (2) oraz 134/10 obj. kw nr (...) polozona w S. stanowigca wlasnosé¢ B. P. i 134/13 obj.
kw nr (...) polozona w S. stanowiaca wlasno$é B. P., gdzie szlak ten prawnie istnieje.

4. B. P. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2008 roku sluzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci drogi koniecznej polegajaca na prawie przejazdu i przechodu pasem gruntu o szeroko$ci 3 m oznaczona
kolorem czerwonym zgodnie z mapa do celéw prawnych sporzadzona przez uprawionego geodete Z. S. (1) z dnia
31.03.2016 r., nr zamoéwienia 3/16 przebiegajaca przez dz. ew. nr 129/1 obj. KW nr (...) polozong w S. stanowigca
wlasno$¢ L. M. (1), dz. ew. nr 130/2 obj. kw nr (...) polozong w S. stanowiaca wspolwlasnosé¢ A. C., J. C. (1) S. C., W.
C. (2), E. O. oraz K. Z., dz. ew. nr 130/4 polozona w S., ktérej wladajaca na zasadach posiadania samoistnego jest M.
S. (3), dz. ew. nr 130/3 obj. kw nr (...) polozong w S. stanowigcg wlasnos§¢ M. K., dz. ew. nr 130/1 obj. kw nr (...)
potozona w S. stanowiagcg wlasno$é L. C., dz. ew. nr 134/1 obj. kw nr (...) polozong w S., stanowiaca wlasnosé B. G.
(2), dz. ew. nr 134/12 obj. kw nr (...) polozona w S. stanowiacg wlasno$¢ B. G. (2), na rzecz kazdoczesnych wlascicieli
dz. ew. nr 134/13 obj. kw nr (...), 134/10 obj. kw nr (...) polozonych w S.,

5.A. Z. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 paZzdziernika 2008 roku stuzebnoéé¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci drogi koniecznej polegajaca na prawie przejazdu i przechodu pasem gruntu o szeroko$ci 3 m oznaczona
kolorem czerwonym zgodnie z mapa do celéw prawnych sporzadzona przez uprawionego geodete Z. S. (1) z dnia
31.03.2016 r., nr zamdwienia 3/16 przebiegajaca przez dz. ew. nr 129/1 obj. kw nr (...) polozong w S. stanowigca
wlasno$¢ L. M. (1), dz. ew. nr 130/2 obj. kw nr (...) polozona w S. stanowiaca wspotwlasnosé A. C., J. C. (1) S. C., W. C.
(2), E. O. oraz K. Z., dz. ew. nr 130/4 polozona w S., ktorej wladajaca na zasadach posiadania samoistnego jest M. S.
(3),dz. ew.nr 130/3 obj. kwnr (...) polozong w S. stanowigcq wtasno$§é M. K., dz. ew. nr 130/1 obj. kwnr (...) polozona
w S. stanowiaca wlasno$é L. C., na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dz. ew. nr 159 obj. kw nr (...) polozona w S.,

6. J. C. (1) nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2008 roku stuzebno$¢ gruntowg o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci drogi koniecznej polegajaca na prawie przejazdu i przechodu pasem gruntu o szeroko$ci 3 m oznaczong
kolorem czerwonym zgodnie z mapa do celéw prawnych sporzadzong przez uprawionego geodete Z. S. (1) z dnia
31.03.2016 r., nr zamodwienia 3/16 przebiegajaca przez dz. ew. nr 129/1 obj. kw nr (...) polozona w S. stanowiaca
wlasno$éé L. M. (1), dz. ew. nr 130/2 obj. kw nr (...) polozong w S. stanowigcg wspoétwlasnoé¢ A. C., J. C. (1) S. C., W.
C.(2), E. O. oraz K. Z., dz. ew. nr 130/4 polozong w S., ktorej wladajaca na zasadach posiadania samoistnego jest M.
S. (3), dz. ew. nr 130/3 obj. kw nr (...) polozona w S. stanowiaca wlasnoé¢ M. K., na rzecz kazdoczesnych wiascicieli
dz. ew. nr 130/1 obj. kw nr (...) potozong w S.,

7.J. K. (1) i S. K. nabyli na prawach wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskiej przez zasiedzenie z dniem 1
pazdziernika 2008 roku stluzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajgcej shuzebnosci drogi koniecznej polegajaca na
prawie przejazdu i przechodu pasem gruntu o szerokos$ci 3 m oznaczong kolorem czerwonym zgodnie z mapa do celow
prawnych sporzadzona przez uprawionego geodete Z. S. (1) z dnia 31.03.2016 r., nr zam. 3/16 przebiegajaca przez dz.
ew. nr 129/1 obj. kw nr (...) polozona w S. stanowigcg wlasnoéé¢ L. M. (1), dz. ew. nr 130/2 obj. kw nr (...) polozong
w S. stanowiacg wspotwlasnosé A. C., J. C. (1) S. C., W. C. (2), E. O. oraz K. Z., dz. ew. nr 130/4 polozona w S., ktorej
wladajaca na zasadach posiadania samoistnego jest M. S. (3), dz. ew. nr 130/3 obj. kwnr (...) polozona w S. stanowigca
wlasnoéé M. K., dz. ew. nr 130/1 obj. kw nr (...) polozong w S. stanowiaca wlasno$¢ L. C., dz. ew. nr 134/1 obj. KW
nr (...) polozong w S., stanowiaca wlasno$¢ B. G. (2), na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dz. ew. nr 132 obj. kw nr
(...) polozona w S..



W uzasadnieniu podniesli, ze wnioskodawca B. G. (2) jest wlascicielem dz. ew. nr 134/11 134/5 obj. kw nr (...) oraz
dz. ew. nr 134/12 obj. kw nr (...) polozonych w S.. Wnioskodawcy M. G. (2) i S. G. (2) sa wspdtwlascicielami na
zasadzie wspolnosci ustawowej majatkowej malzeniskiej dz. ew. nr 134/4 obj. kw nr (...) polozonej w S.. W. B. P. jest
wladcicielem dz. ew. nr 134/10 obj. kw nr (...) oraz dz. ew. nr 134/13 obj. kw nr (...) polozonych w S.. W. A. Z. jest
wlascicielem dz. ew. nr 159 obj. kw nr (...) polozonej w S.. W. B. S. jest wspotwlascicielem dz. ew. nr 134/8, 134/9
obj. kwnr (...) oraz dz. ew. nr 134/14, 134/11 obj. kw nr (...) polozonych w S.. Jako wlasciciel dz. ew. nr 130/1 obj. kw
nr (...) polozonej w S. ujawniony jest zmarty L. C.. Wnioskodawcy J. K. (1) i S. K. sa wspotwlascicielami na zasadzie
wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej dz. ew. nr 132 obj. kw nr (...) poloZzonej w S.. Uczestniczka L. M. (1)
jest wladcicielem dz. ew. nr 129/1 obj. kw nr (...) polozong w S.. Uczestnik M. K. jest wlascicielem dz. ew. nr 130/3 obj.
KW nr (...) polozonej w S.. Dz. ew. nr 130/4 polozona w S. nie ma zalozonej kw, za$ jako wladajaca nig na zasadach
posiadania samoistnego w rejestrach jest ujawniona zmarta M. S. (3). Jako wspdtwlasciciele dz. ew. nr 130/2 obj. kw
nr (...) polozonej w S. ujawnieni sg uczestnicy postepowania A. C., W. C. (2), S.C.,K. Z., J. C. (1). Zgodnie z kontraktem
kupna-sprzedazy z dnia 15 wrze$nia 1904 roku zostala nabyta stuzebnoé¢-prawo przejazdu, przechodu i przegonu
przezparcele (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..). (..). (.Y, (.Y, (...), 1770 narzecz kazdoczesnych wiascicieli
miedzy innymi parceli 415/12 wpisanej do L. 155 gminy katastralnej S.. Pgr. 1 lkat. (...) ujeta byla w L. 154, 1 pgr.
lkat. (...) wpisanajest w L. 156. Z parceli 415/12 z L. 155 powstaly dz. ew. nr 134/1, 134/4, 134/5, 134/8, 134/9, 134/10,
134/11,134/12 134/13, 134/14 i dla tych dzialek zostala nabyta stuzebno$¢ po parcelach (...)i (...). Nadto dla dz. ew. nr
130/1 (powstalej z parcel 415/21 415/3 z L. 154), 130/3 (powstalej z 415/3 z L. 154), 159 (powstalej z parcel 415/11 (...)
z L. 156) oraz 158 (powstalej z parcel 415/11 415/4, a takze pierwotnej pgr. (...) z L. 156) przysluguje prawo przejscia,
przejazdu, przegonu po parcelach (...)i (...). Stuzebno$¢ ta opisana i nakreslona zostata kolorem zottym na mapie do
celdow prawnych sporzadzong przez uprawnionego geodete Z. S. (1) z dnia 31.03.2016 roku, nr zamo6wienia. Nastepnie
geodeta nani6sl na te mape kolorem czerwonym faktyczny przebieg stuzebnosci przejazdu i przechodu. Nadto naniost
on na mape kolorem czerwonym w pkt. 32-33- 34-35 przebieg kolejnej stuzebnosci, ktéra faktycznie istnieje czemu nie
przecza strony postepowania. Jak wynika z poré6wnania szlaku stuzebnosci oznaczonych na mapie do celéw prawnych
kolorem zottym i czerwonym, to faktycznie wykonywana stuzebnos$é i stuzebno$é¢ nakreélona kontraktem z 1904 roku
pokrywa sie jedynie w pkt. 6-7-16-17 tj. na dz. ew. nr 159. Nadto do mapy do celéw prawnych zostal zalaczony wykaz
synchronizacyjny przedstawiajacy z jakich parceli powstaly dz. ew. nr 129/1, 130/1, 130/3, 159, 158, 134/4, 134/1,
134/8,134/9, 134/11, 134/14,134/5, 134/6,134/10,134/12 1 134/13.

Whnioskodawcy podnie$li ponadto, iz co najmniej od 1 paZdziernika 1978 roku poprzednicy prawni wnioskodawcow
(jako wlasciciele dzialek lesnych), a takze sami wnioskodawcy korzystali z faktycznie istniejacej drogi o szeroko$ci
3 m zgodnie ze szlakiem nakre$§lonym kolorem czerwonym, a takze kolorem czerwonym w pkt. 32- 33-35-36 przez
uprawnionego geodete Z. S. (1) na mapie do celow prawnych z dnia 31.03.2016 roku, nr zamdwienia 3/16. Tak
opisany szlak drozny zaczal istnie¢ od momentu kiedy istniejaca wezesniej droga zostala poprawiona przez spychacz,
a nastepnie zostaly wykonane betonowe przepusty. Odtad to szlak byt w sposéb trwaly oznaczony. Przepusty zostaly
wykonane i zamontowane za pieniadze poprzednikéw prawnych wnioskodawcow jak i niektérych z wnioskodawcow
osobiécie. Przepusty zostaly zamontowane na dz. ew. m 129 (obecnie 129/1). Wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni
korzystali z tak wyznaczonego szlaku droznego w celu dojazdu do swych dzialek le$nych, w celach porzadkowych,
pielegnacyjnych, wycinki drzew z lasu, czy tez w celu dogladania swych dzialek lesnych. Przejazdy te mialy charakter
systematyczny i powtarzajacy sie. Zarowno wnioskodawcy jak i ich poprzednicy prawni nie pytali sie o zgode na
przejazdy innych wlascicieli dzialek lesnych, korzystali oni ze szlaku droznego wylacznie dla siebie i na wlasne
potrzeby. Poprzedni wlaSciciel F. M. nigdy nie czynil przeszkdd z korzystania ze szlaku droznego biegnacego przez
jego dzialke le$ng. Do 12 grudnia 2015 roku korzystanie z przedmiotowego szlaku droznego przebiegalo bez zadnych
zaklocen, problemow. W tym dniu uczestniczka postepowania L. M. (1) samowolnie naruszyla posiadania tej drogi
poprzez wynajecie koparki i dokonanie wykopu przepustow, czym uniemozliwita wnioskodawcom dojazd do ich
dzialek le$nych. Na mocy wyroku SR w Limanowej z dnia 24 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I C 37/16 uczestniczka L. M.
(1) zostala zobowigzana do przywrdbcenia B. G. (2), S. G. (2) i B. S. mozliwoSci przejazdu przez dzialke (...) polozong w
S. gm. L. poprzez zamontowanie trzech zbrojnych przepustéw o tacznej dtugosci 7,5 metra oraz o $rednicy 40 cm, przy
wjezdzie z drogi gminnej, na dz. ew. 129/1, w miejscu gdzie byly dotychczas usytuowane oraz Sad zobowigzal L. M. (1)



do zaniechania naruszen w przyszlo$ci. Nadto Sad zasadzil od L. M. (1) zwrot kosztéw procesu. Uczestniczka L. M. (1)
stala sie wlaScicielem dz. ew. nr 129/1 obj. KW (...) na podstawie umowy darowizny z dnia 22.09.2012 roku. Wczeéniej
wlaécicielem przedmiotowej nieruchomosci byt Swiadek F. M.. Do korzystania i uzytkowania przedmiotowego szlaku
droznego sklanial wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych fakt, iz byt to i jest jedyny dojazd do ich dzialek
leénych. Nadmieni¢ nalezy, iz na calym odcinku faktycznie istniejacego szlaku droznego zostaly wykonane prace
przez poprzednikoéw prawnych i cze$¢ wnioskodawcéw, w celu utwardzenia go, ubicia poprzez nasyp kamieni i
zwiru. Pomiedzy stronami postepowania nie ma sporu odnoénie faktu istnienia i utwardzenia szlaku droznego przez
poprzednikdéw prawnych wnioskodawcédw oraz samych wnioskodawcow, a takze korzystania z przedmiotowego szlaku
droznego przez okres ponad 30 lat na wszystkich dzialkach lesnych przez ktéry on biegnie, jedynie wlascicielka dz.
ew. nr 129/1 tj. L. M. (1) kwestionuje te fakty.

Whnioskodawcy wniesli ponadto o doliczenie do czasu posiadania przez siebie sluzebnosci gruntowej czasu posiadania
swoich poprzednikow prawnych tejze stuzebnoS$ci zgodnie z art. 176 k.c., ktéry stosuje sie odpowiednio przy
zasiedzeniu shuzebno$ci gruntowej. Nadto bieg terminu zasiedzenie rozpoczat sie w dniu 01.10.1978 roku, bowiem
w tym dniu poprzednicy prawni wnioskodawcow i niektorzy z wnioskodawcoHw osobiécie przystapili do korzystania
z trwalego i widocznego urzadzenia, a zgodnie z uchwala SN z dnia 1 lutego 1980 r., III CZP 12/67 bieg terminu
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stluzebnoéci gruntowej przystapil
do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Na podkreélenie zastuguje takze postanowienie SN z dnia 4
pazdziernika 2006 roku, II CSK 119/06, ktore stanowi o tym, iz posiadanie prowadzace do nabycia stluzebno$ci
gruntowej ma inny charakter niz posiadanie prowadzace do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie, nie musi by¢
wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb. Ponadto zgodnie z postanowieniem SN z dnia 24 maja 2013
roku, IIT CSK 86/13 nalezy szeroko rozumieé pojecie trwalych i widocznych urzadzen w rozumieniu art. 292 k.c.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka L. M. (1) (k. 77 — 89) wniosla o oddalenia wniosku w calo$ci. W uzasadnieniu
uczestniczka podniosla, ze wnioskodawcy nie korzystaja z jej nieruchomosci jako samoistni posiadacze stuzebnoéci
przejazdu i przechodu. Przyznala, ze cze$é wnioskodawcow faktycznie przechodzila i przejezdzala przez nalezaca do
niej nieruchomo$¢, niemniej jednak zawsze mialo to charakter grzeczno$ciowy i odbywalo sie za zgoda wlascicieli
nieruchomos$ci, w zamian za co otrzymywali niejednokrotnie zaplate. Majac na uwadze czestotliwo$¢ prowadzenia
wycinki drzewa, ustanawianie stuzebnosci przejazdu tylko w celu jej umozliwienia nie bylo potrzebne. W ocenie
uczestniczki wnioskodawcy nie wykazali ponadto aby w jakikolwiek sposéb korzystali z trwatego urzadzenia. W chwili
obecnej na jej dzialce (...) nie mozna wskaza¢ wytyczonego szlaku droznego o okreSlonym ksztalcie. Znajduje sie
bowiem na niej jedynie rozjezdzony ciezkim sprzetem blotnisty plac, na ktérym do niedawna bylo sktadowane drewno
zwiezione z lasu. Plac ten nie nosi zadnych §ladéw celowego dzialania ludzkiego zmierzajacego do jego utrzymania.
Nie jest on w zaden sposéb utwardzony, nie wida¢ nawiezionego kamienia. Nie spos6b zatem uznag, iz istnieje na niej
droga, ktéra mozna okre§li¢ mianem ,,urzadzenia” w rozumieniu art. 292 k.c., tym bardziej by mialo ono charakter
trwaly. Podniosla ponadto, iz przepusty zostaly wkopane pod koniec lat 9o — tych XX wieku. Wczeéniej nie byly one
potrzebne poniewaz rowy odwadniajace zostaly wykopane dopiero po powodzi w 1997 roku.

Po sporzadzeniu opinii przez bieglego geodete pelnomocnik wnioskodawcow rozszerzyt zadanie wniosku (k.215 — 216)
w ten sposob, iz wnidst o :

1. stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci szlaku droznego o szerokoSci opisanej w opinii bieglego J. R. (2) na rzecz
wladciciela dz. ew. 134/1, 134/5 i 134/12 B. G. (1) po dz. ew. 131/1 pomiedzy punktami 15-16-17-18-15, dz.ew.131/2
pomiedzy punktami 17-18-19’-20-20’-17, dz. ew. 131/3 pomiedzy punktami 19’-20-22-19’, dz. ew. 135/2 pomiedzy
punktami 24 — 25 — 26 — 28 — 28’ — 24,

2. stwierdzenie zasiedzenia na rzecz wlasciciela dz. ew. 134/4 szlaku sluzebnego biegnacego po dz. ew. 131/1 pomiedzy
punktami 15-16-17-18-15, dz.ew.131/2 pomiedzy punktami 17-18-19’-20-20’-17, dz. ew. 131/3 pomiedzy punktami
19’-20-22-19’, dz. ew. 135/2 pomiedzy punktami 24 — 25 — 26 — 28 — 28’ — 24.

W zwigzku z rozszerzeniem wniosku wnioskodawcy wnieéli o uzupelnienie opinii bieglego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca B. G. (2) jest wlascicielem dz. ew. nr 134/11 134/5 obj. kw nr (...) oraz dz. ew. nr 134/12 obj. kw nr
(...) polozonych w S..

Whnioskodawcy M. G. (2) i S. G. (2) sa wspolwlascicielami na prawach wspolnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej
dz. ew. nr 134/4 obj. kw nr (...) polozonej w S.. Nieruchomo$¢ ta poprzednio stanowila wlasnoé¢ M. P. oraz B. C.. B.
C. sprzedal przedmiotowa dzialke malzonkom M. G. (2) i S. G. (2) dnia 14 kwietnia 2015 roku, akt notarialny Rep.
Anr (...).

Wnioskodawczyni B. P. jest wlascicielem dz. ew. nr 134/10 obj. kw nr (...) oraz dz. ew. nr 134/13 obj. kw nr (...)
polozonych w S..

Wnioskodawezyni A. Z. jest wlaécicielem dz. ew. nr 159 obj. kw nr (...) polozonej w S.. Wlasnoéé powyzszej
nieruchomo$ci nabyla w drodze umowy darowizny od swojej matki M. S. (2) w dniu 30 grudnia 2005 roku.

Whnioskodawczyni B. S. oraz jej synowie, uczestnicy postepowania, M. S. (1) i T. S. jako spadkobiercy K. S. (1) sa
wspotwlascicielem dz. ew. nr 134/8, 134/9 (powstalych z podziatu dz. ew. 134/3) obj. kwnr (...) oraz dz. ew. nr 134/14,
134/11 obj. kw nr (...) polozonych w S.. Jako wlaSciciel dz. ew. nr 130/1 obj. kw nr (...) polozonej w S. ujawniony
jest zmarly L. C..

Whnioskodawcy J. K. (1) i S. K. sg wspodlwladcicielami na prawach wspodlnoéci ustawowej majgtkowej matzenskiej dz.
ew. nr 132 obj. kw nr (...) polozonej w S.. Wlasnosé¢ tej nieruchomosci nabyli na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 22 grudnia 1989 roku, w ktérej malzonkowie B. i S. C. przekazali cale gospodarstwo rolne
swej corce J. K. (1) i jej mezowi S. K. — akt notarialny Rep. A nr (...). W sklad przekazanego gospodarstwa rolnego
wchodzi dz. ew. nr 132 bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Uczestniczka L. M. (1) jest wlaScicielem dz. ew. nr 129/1 obj. kw nr (...) polozong w S.. Nieruchomoé¢ ta nabyta od
swojego wujka F. M. umowg darowizny z 22 wrzes$nia 2012 roku

Uczestnik M. K. jest wlascicielem dz. ew. nr 130/3 obj. kw nr (...) polozonej w S..

Uczestnik P. C. (2) jest wlascicielem dz. ew. 130/1 obj. kw nr (...). Nieruchomo$¢ ta wezesniej stanowila wlasnosé jego
dziadka L. C. i ojca J. C. (1). Zgodnie z aktem notarialnym z dnia 30 maja 1988 roku Rep. A nr 3001/88 J. C. (1) syn
zmarlego L. C. nabyt wlasno$c¢ dz. ew. nr 130/1 polozonej w S..

Dz. ew. nr 130/4 polozona w S. nie ma zalozonej kw, za$ jako wladajaca nia na zasadach posiadania samoistnego w
rejestrach jest uyjawniona zmarta M. S. (3). Nastepcami prawnymi po zmarlej M. S. (3) sa jej maz S. S. oraz ich dzieci
corka S.Z.isyn A. S..

Jako wspolwlasciciele dz. ew. nr 130/2 obj. kw nr (...) polozonej w S. ujawnieni sg uczestnicy postepowania A. C., W.
C.(2),S.C.,K. Z.,J. C. (1). W. C. (2) nie zyje, jego spadkobiercami sa: J. C. (1), S. C., E. O., K. Z., a takze uczestnicy
P.C.(1)iM.D..

Dowod: wydruki tresci ksiag wieczystych: nr (...) k. 521 — 524, nr (...) k. 525 — 530, nr (...)k.531—537,nr (...) k.43 -
46, nr (...)k.552-555,nr (...)k.548 - 551, nr (...) k. 517-520, nr (...) k. 538 - 543, nr (...) k. 544 — 547, nr (...) k. 556
-557,nr (...) k. 614-615, nr (...) k. 612 — 613, nr (...) k. 616 -619, wypis z rejestru gruntébw k. 564, umowa sprzedazy z
14 kwietnia 2015 roku, akt notarialny Rep. A nr (...) k. 71- 72, umowa przekazania gospodarstwa rolnego z 22 grudnia
1989 roku, akt notarialny Rep. A nr 9783/89, os§wiadczenie z 30 maja 1988 roku, akt notarialny Rep. Anr (...) k, 70,
umowa darowizny z 30 grudnia 2005 roku, akt notarialny Rep. Anr (...) k.56 — 57.

W kontrakcie kupna - sprzedazy z dnia 15 wrze$nia 1904 roku zostala ustanowiona stuzebnosé¢ polegajaca na prawie
przejazdu, przechodu i przegonu przez parcele (...), (...), (...), (...), (...), (...), (.., (..), (...), (...), (..), (..), (L.o)iry70



na rzecz kazdoczesnych wlascicieli miedzy innymi parceli 415/12 wpisanej do L. 155 gminy katastralnej S.. Pgr.lkat.
(...) ujeta byta w L. 154, pgr. Ikat. (...) wpisana jest w L. 156. Z parceli 415/12 z L. 155 powstaly dz. ew. nr 134/1, 134/4,
134/5, 134/8, 134/9, 134/10, 134/11, 134/12 134/13,134/14 i dla tych dzialek zostala nabyta stuzebno$é po parcelach
(...)i (...). Nadto dla dz. ew. nr 130/1 (powstalej z parcel 415/2 i 415/3 z L. 154), 130/3 (powstalej z 415/3 z L. 154),
159 (powstalej z parcel 415/11 (...) z L. 156) oraz 158 (powstalej z parcel 415/11 415/4, a takze pierwotnej pgr. (...) z
L. 156) przystuguje prawo przejécia, przejazdu, przegonu po parcelach (...)i (...).

Stuzebno$¢ ta opisana i nakreS§lona zostala kolorem zdltym na mapie do celéw prawnych sporzadzonej przez
uprawnionego geodete Z. S. (1) z dnia 31 marca 2016 roku, nr zamoéwienia 3/16. Kolorem czerwonym na powyzszej
mapie zostal naniesiony faktyczny przebieg stuzebnosci przejazdu i przechodu. Z poréwnania szlakéw stuzebnoéci
oznaczonych na mapie do celow prawnych kolorem z6ttym i czerwonym wynika, ze faktycznie wykonywana stuzebno$c
i sluzebnoé¢ nakreslona kontraktem z 1904 roku pokrywa sie jedynie w pkt. 6-7-16-17 tj. na dz. ew. nr 1509.

W dniu 4 wrzeénia 2006 roku B. G. (1), K. G., M. S. (4), K. S. (1), B. P. i B. G. (1) zawarli umowe cze$ciowego dziatu
spadku, zniesienia wspotwlasnosci, umowy darowizny i ustanowili sluzebno$¢. Na mocy zawartej umowy B. G. (2)
stal sie wladcicielem dz. ew. nr 134/12, B. P. stala sie wlascicielem dz. ew. nr 134/10 i 134/13, za$ K. S. (1) stal sie
wladcicielem dz. ew. nr 134/11. Ustanowiona zostala rowniez wowczas stuzebno$¢ przejazdu i przechodu szlakiem
gruntu o szerokoSci 3 m. na rzecz kazdoczesnych wiascicieli i posiadaczy dz. ew. nr 134/11 po dz. ew. nr 134/10, 134/13
i134/12.

Dowod: Kontrakt kupna-sprzedazy z dnia 15.09.1904 roku k. 53, mapa do celow prawnych wraz z wykazem
synchronizacyjnym k. 7 — 10, umowa z 4 wrze$nia 2006 roku, akt notarialny Rep. Anr (...) k. 58 — 67.

Poprzednicy prawnie wnioskodawcow oraz wnioskodawcy co najmniej od 1978 roku korzystali z drogi istniejacej
w terenie, ktéra prowadzila do ich nieruchomosci le$nych. Poczatkowo byla to droga, ktéra mozna bylo przejechaé
wozem konnym. Z uwagi na bardzo zly stan drogi, uniemozliwiajacy $ciaganie drzewa z lasu w 19778 roku z inicjatywy
B. G. (1) zostal przeprowadzony remont drogi. Szlak zostal poprawiony przez spychacz, rozepchniety na szeroko$c
i utwardzony. S. przepchnal teren pod droge i utworzyt wyrazny szlak drogi. Prace te zostaly sfinansowane przez
owcezesnych wlascicieli nieruchomosci le$nych, do ktorych droga prowadzila. W pracach uczestniczyt ojciec K. W.
S., ktéry zmarl w 1979 roku. W kolejnych latach droga byla systematycznie naprawiana i zwirowana, szczego6lnie po
opadach deszczu. Koleiny byly wypelniane kamieniami zbieranymi z p6l i zwirem przywozonym z rzeki. Kamien by}
nawozony w miare potrzeby, tam gdzie byly koleiny.

W latach 80 — tych XX wieku zostaly zalozone przepusty przy wjezdzie na szlak na dz. ew. 129/1. Wiazalo sie to z faktem
wykonania przez F. M. rowu wzdtuz swojej dzialki, ktoéry miat odprowadzac wode sptywajaca z gory. Row ten dochodzit
tylko do wjazdu na dz. ew. 129 (obecnie 129/1). Woda wbwczas zaczela zalewaé wykonang wezedniej droge do lasu.
Uzytkownicy drogi zwrdcili sie do F. M., ktéry powiedzial im, zeby zrobili sobie przepusty. Prace zwigzane z zalozeniem
przepustow zostaly wykonane i sfinansowane przez wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych. Organizacja prac
zajmowal sie B. G. (1). Od wykonania tych prac szlak byl w terenie widoczny i nie zmienil swojego przebiegu do dzisiaj.
Rozpoczyna sie przy drodze o numerze (...), ktéra jest obecnie droga o nawierzchni asfaltowej, a wezeéniej byla droga
bita. Z dz. ew. 195 wjazd na dz. ew. 129/1 odbywala sie przez przepusty, a nastepnie przez dz. ew. 130/1, 130/2, 130/3,

130/4, 131/1, 131/2, 131/3, 132, 134/1, 134/5, 134/8, 134/9, 134/10, 134/11, 134/12, 134/13, 135/2 1 czgSciowo 159.

Szlak ten nie ma jednoznacznie oznaczonych krawedzi, jego szeroko$¢ wynosi okolo 3 — 3,5 m. z rozszerzeniem przy
zjezdzie z drogi asfaltowe;j.

Z istniejacego szlaku korzystali K. i B. S., B. G. (1), M. S. (2), J. C. (1), B. C,, B. P., A. Z., J. i A. K.. Wnioskodawcy
iich poprzednicy prawni korzystali z tak wyznaczonego szlaku droznego w celu dojazdu do swoich dzialek le$nych,
w celu wycinki czy tez wykonaniu zabiegéw pielegnacyjnych. Przejazdy te byly systematyczne ale nie nazbyt czeste
co wynikalo z charakteru nieruchomosci, do ktérych prowadzily czyli do nieruchomoéci le$nej. Poprzednicy prawni
wnioskodaweoéw ani oni sami nie pytali sie o zgode na przejazdy innych wlasScicieli dzialek le$nych, korzystali oni ze
szlaku droznego wylacznie dla siebie i na wlasne potrzeby. Nie placili nikomu réwniez za przejazd. Pytali sie jedynie



o zgode na skladowanie drzewa na tace F. M. obok drogi. Wynikalo to z ich mylnego przekonania, ze korzystaja oni ze
swojej shuzebno$ci ustanowionej w 1904 roku. Korzystanie z istniejacego szlaku nie wywolywato zadnych konfliktow
sgsiedzkich.

Zaden z wlaécicieli nieruchomosci, w tym réwniez F. M. (poprzednik prawny L. M. (1)) nigdy nie czynili przeszkod z
korzystania ze szlaku droznego biegnacego przez ich dzialki leSne. F. M. przekazal wlasnosé dz. ew. 129/1 L. M. (1)
umowa darowizny 22 wrze$nia 2012 roku.

Dowod: zeznania §wiadkéw: A. Z. k. 117/2, M. S. k. 128/2 — 129, K. S. k. 130, M. S. k. 164, czeSciowo zeznania $wiadka
D. P.k. 129, wydruki zdje¢ z 2012 roku k. 99- 100, zdjecia lotnicze k.126, opinia bieglego geodety k.188- 189, odpowiedz
na zarzuty k.235, mapa z klauzulg k. 503-504, przestuchanie stron S. G. k.513, J. C. k. 513/2 i L. M. k.513/2 — 514.

Stan spokojnego korzystania ze szlaku istnial do 2015 roku. W dniu 15 grudnia 2015 roku na zlecenie uczestniczki
L. M. (1) usunieto koparka przepusty znajdujace sie na wjezdzie na szlak przy dz. ew. 129/1, czym uniemozliwila
wnioskodawcom dojazd do ich dzialek le§nych.

Z powodztwa B. S., B. G. (1) i S. G. (1) toczyla sie przed tutejszym Sadem sprawa o przywrdcenie naruszonego
posiadania, pod sygn. I C 37/16. Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I C 37/16 uczestniczka L.
M. (1) zostala zobowigzana do przywrdcenia B. G. (2), S. G. (2) i B. S. mozliwo$ci przejazdu przez dzialke (...) polozona
w S. gm. L. poprzez zamontowanie trzech zbrojonych przepustéow o lacznej dtugosci 7,5 metra oraz o érednicy 40 cm,
przy wjezdzie z drogi gminnej, na dz. ew. 129/1, w miejscu gdzie byly dotychczas usytuowane oraz Sad zobowiazat L.
M. (1) do zaniechania naruszen w przyszlo$ci.

Dowdd: akta sprawy I C 37/16 SR w Limanowej

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: odpiséw z ksigg wieczystych, zeznan §wiadkow, przestuchania stron
oraz opinii bieglego geodety.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow: A. Z., M. S. (7), M. S. (2), ktérzy potwierdzili, iz okolo 1978 roku zostal
przeprowadzony pierwszy remont drogi i jej utwardzenie. Potwierdzili réwniez, iz w latach 80 — tych XX wieku zostaly
zalozone pierwsze przepusty a droga byla systematycznie naprawiana, w zaleznos$ci od potrzeb.

Za wiarygodne uznac¢ roOwniez nalezy zeznania §wiadka K. S. (3), ktory zeznal, ze do 1995 roku chodzil po drodze, przy
ktorej rozpoczyna sie szlak i widzial zjazd, ktory poczatkowo byl na dz. ew. 129/2 a od poczatku lat 8o-tych jest w
miejscu, w ktorym jest obecnie

Sad czesciowo dal wiare zeznaniom D. P., ktéry zeznal, Ze zna te tereny od 1993 roku i ze tam byl tylko wjazd ale nie
byto Zadnego utwardzenia. Gdyby nie bylo fosy jak w dalszej cze$ci zeznan twierdzil §wiadek to wykonywanie wjazd
tez byloby zbyteczne. Réwniez jezeli chodzi o zeznania dotyczgce o§wiadczen F. M., to sg one sprzeczne z zeznaniami
F. M., ktore zlozyl w sprawie I C 37/16, zeznajac, iz nigdy nie bylto innej drogi do lasu wnioskodawcow.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka I. S., ze droga byla w lesie ale nie bylo wjazdu. Twierdzenia te przecza zasadom
do$wiadczenia zyciowego, poniewaz trudno znalez¢ logiczne wytlumaczenie, dla wykonania drogi w $rodku lasu bez
wjazdu. Nie wiadomo jak réwniez tak droga mialaby by¢ wykonana. Twierdzenia o tym, ze droga ta miala sie laczyé
z droga Na (...) nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Na ogledzinach §wiadek D. M. i
uczestniczka L. M. probowali okazaé¢ droge Na (...) ale nie umieli jej okazaé w terenie. Miejsce okazane bylo zaro$niete
drzewami.

Roéwniez zeznania $wiadka A. T. nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Swiadek zaprzeczal aby kiedykolwiek istniat tam
utwardzony szlak, a pierwsze utwardzenie pojawito sie w 2017 roku. Po okazaniu zdjec lotniczych nie umial powiedzieé
dlaczego na dzialce uczestniczki L. M. (1) jest zjazd i droga. Wskazywal, ze by¢ moze jest to pasek, ktory wyschnal od
slonica. Po okazaniu zdje¢ z 2012 roku przyznal, ze taka utwardzona droga istniala co najmniej od 1997 roku.



Swiadek D. M. (2) stuchany na ogledzinach o$wiadczyl, ze widocznego zjazdu i szlaku na dz. ew. 129/1 nie bylo az
do powodzi czyli do 1997 co przeczy takimi bezspornym dowodom jak zdjecia lotnicze. Swiadek twierdzil, iz do lasu
prowadzila inna droga ale nie umiatl jej wskazaé na ogledzinach. Miejsce, ktore wskazywal bylo zaroéniete drzewami
(k.160).

Jako podstawe swoich ustalen Sa przyjal réwniez zdjecia lotnicze z lat 1997, 2003 i 2009, na ktérych wida¢ wyraznie
wjazd do lasu po dz. ew. 129/1. Zdjecie lotnicze z 1977 roku zostalo wykonane przed rozepchnieciem szlaku przez
spych i utwardzeniem. Jednak wida¢ na nim, ze w miejscu gdzie jest obecnie droga byl bialy pas uzytkowany w inny
spos6b niz pozostala czesc.

Zdjecia przedlozone przez uczestniczke L. M. przedstawiajace dz. ew. 129/1 w roku 2012 potwierdzaja, iz woéwczas na
pewno istnial na tej nieruchomosci utwardzony szlak.

Oceniajac zeznania stron Sad za wiarygodne uznat twierdzenia S. G. (1) i J. C. (1), ktére znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. W ocenie Sadu za wiarygodnoScia zeznan dotyczacych daty powstania drogi w
1978 roku przemawia fakt, iz S. G. (1) wnoszac pozew o ochrone posiadania w sprawie I C 37/16 twierdzil tak samo
jak w niniejszej sprawie, ze droga zostala wykonana spychaczem ponad 30 lat temu. W dacie wnoszenia powyzszego
pozwu powodowie byli przekonani, iz korzystaja ze stuzebno$ci i zapewne te twierdzenia nie byly skladane na potrzeby
niniejszego postepowania.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania uczestniczki L. M. (1), ktéra twierdzila, ze na dz. ew. 129/1 nie bylo zadnej drogi
ani utwardzenia tylko wejScie do lasu prawdopodobnie wydeptane przez zwierzeta. Podnosila rowniez, ze jej wujek F.
M. nie wiedzial o zadnej drodze. Twierdzenia uczestniczki sg sprzeczne z calym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym a w szczego6lnosci zdjeciami lotniczymi. Terenu zalewowego i jeziorka na dz. ew. 129/1 nie stwierdzono
w trakcie ogledzin, nie ma ich réwniez na zdjeciach przedlozonych przez uczestniczke. Odnoszac sie do zdjecia z k.
84 nalezy podkresli¢, iz jest ono wyzej niz wjazd do lasu i z uwagi na skarpe wjazd nie jest widoczny na tym zdjeciu.
Stad tez nie pozwala ocenié, czy przy dz. ew. 129 byla fosa czy tez nie. Co do zeznan odnoszacych sie niewiedzy F.
M. o drodze to pozostaja one w sprzecznosci z jego zeznaniami w sprawie I C 37/16. W powyzszej sprawie zeznal, ze
informowal uczestniczke, ze jest droga do lasu i ze moze trzeba ja ,,wycia¢”. Radzit sie tez w tym zakresie geodety i
notariusza co wskazuje, ze uwazal, ze wnioskodawcom przystuguje prawo do tej drogi.

W sprawie zostaly sporzadzone opinie przez biegltego w zakresie geodezji. Zostaly one sporzadzone w sposo6b logiczny,
jasny, pelny i opracowane na odpowiednim poziomie wiedzy fachowej, udzielajac odpowiedzi na pytania zlecone przez
Sad. Opinie te co do zasady nie byly kwestionowane przez strony.

Okoliczno$é, ze w toku postepowania zostal wysypany thuczen na dz. ew. 129/1 nie ma znaczenia poniewaz wniosek
dotyczyl zasiedzenia na 2008 rok.

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.

Wnioskodawcy wnosili o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci stanowiacej droge biegnaca przez las i prowadzaca do
ich nieruchomoéci leSnych, przy czym sporny byl tylko odcinek przebiegajacy po dz. ew. 129/1 stanowiacy wlasnoéc
L. M. (1).

Stuzebno$é gruntowa jest jedynym spos$rod ograniczonych praw rzeczowych, ktére mozna nabyé w drodze zasiedzenia.
Przewiduje to art. 292 k.c., ktéry okresla samodzielnie charakter posiadania stluzebno$ci gruntowej jako przestanki
nabycia jej przez zasiedzenie. Zasiedzenie jest instytucja prawa cywilnego, ktorej celem jest usuniecie dlugo trwajacej
sprzeczno$ci miedzy faktycznym wladaniem rzecza a rzeczywistym stanem prawnym, jednakze na rzecz faktycznie
wladajacego. Polega ono na nabyciu prawa wlasnoS$ci rzeczy przez niebedacego dotad jej wlascicielem posiadacza
samoistnego tej rzeczy, wylacznie na skutek jej dlugotrwalego posiadania. W przypadku nieruchomosci - bez znaczenia



jest nawet dobra czy zla wiara posiadacza, réznica w tym przypadku wystepuje jedynie w zakresie wymaganego przez
prawo okresu nieprzerwanego posiadania. Stuzebno§¢ gruntowa stanowi istotne ograniczenie prawa wlasnosci i przy
stwierdzaniu jej nabycia w drodze zasiedzenia niezbedne jest szczegdlowe ustalenie, czy zostaly spelnione ustawowe
przestanki nabycia tego prawa.

Nabycie stuzebnos$ci gruntowej w drodze zasiedzenia jest uwarunkowane spelnieniem trzech przeslanek: posiadania
shluzebnoSci, istnienia trwalego i widocznego urzadzenia i uplywu czasu.

Pierwsza z przestanek polega wylacznie na faktycznym korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego
sie na cudzej nieruchomos$ci w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktbrej przysluguje
stuzebno$¢ tzn. wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej musi by¢é wykonywane dla siebie. W rozpoznawanej
sprawie cigglo$¢ polegaé musi na stabilnym, trwalym, a nie grzeczno$ciowym korzystaniu z cudzej nieruchomosci w
zakresie shuzebnoSci gruntowej — shuzebno$ci przechodu i przejazdu.

Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze korzystanie z tego szlaku mialo charakter nieprzerwany co najmniej od 1978
roku. Oczywiécie, nie oznacza to, ze wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni posiadali ten szlak w kazdym momencie.
Sthuzebno$¢ przejazdu majaca na celu zapewnienie dostepu do okreslonego miejsca jest bowiem stuzebnoscia, ktéra
z natury rzeczy jest wykonywana jedynie okresowo i stosownie do potrzeb ( postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 119/06). Rowniez okoliczno$é pozostawania przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawcow w dobrych stosunkach sasiedzkich nie przesadza o grzeczno$ciowym korzystaniu z przejazdu. Sposéb
korzystania przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcow ze spornego szlaku wskazuje na posiadanie prowadzace
do zasiedzenia sluzebno$ci. Posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej ma inny
charakter niz posiadanie prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci. Posiadanie to polega na faktycznym
korzystaniu z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoSci.

Trwale i widoczne urzadzenie musi by¢ wynikiem $§wiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego, podjetego w celu
przystosowania gruntu obcigzonego jako drogi, na przyklad poprzez utwardzenie szlaku. Takim trwalym urzadzeniem
nie jest zwykla polna droga z zaznaczonymi na gruncie koleinami. Gdy natomiast te koleiny sa wysypywane réznego
rodzaju materialem (np. zwirem lub kamieniami), to woéwczas spetlniona zostaje ww. przeslanka zasiedzenia. Mamy tu
réwniez do czynienia z efektem §wiadomego zachowania ludzkiego, majacego na celu przystosowanie do korzystania
ze shuzebno$ci, jako konkretnego szlaku droznego o jednoznacznie wskazanej trasie jego przebiegu. W ocenie Sadu nie
jest zatem konieczne utwardzanie szlaku na calej jego szeroko$ci, a wystarczy czynienie tego w miejscu wystepowania
kolein (wyrok SN z 11 maja 2000 r., I CKN 273/00).

W ocenie Sadu sposob urzadzenia drogi przebiegajacej przez dzialke wszystkich uczestnikdéw, w tym réwniez
uczestniczki L. M. (1) wskazuje, ze droga ta stanowi trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c. Pas
drogi zostal m.in. przez wnioskodawcow i ich poprzednikow prawnych rozepchniety spychem na szeroko$ci istniejgca
do dzisiaj, a nastepnie utwardzony kamieniem i zwirem. Szlak byl utwardzany w koleinach powstalych na gruncie,
ktory szczegdlnie na dz. ew. 129/1 byl podmokly. Szlak zostal wykonany przez wnioskodawcow i ich poprzednikow
prawnych w 1978 roku. Wszyscy wlasciciele laséw, do ktérych prowadzil szlak poczuwali sie do obowigzku utrzymania
drogi w nalezytym stanie i ten obowigzek realizowali poprzez nawozenie zwiru i kamieni. Oczywistym jest, ze inaczej
wygladaly drogi w latach 70-tych i 80-tych XX wieku niz w czasach obecnych. Wynikalo to z mniejszej iloéci pojazdow
mechanicznych a co za tym idzie nie wymagalo to az tak dobrego wyréwnania i utwardzenia drogi jak ma to miejsce
dzisiaj. Ponadto w latach 70-tych i 80-tych prace te byly wykonywane w ramach inicjatywy oddolnej przez samych
mieszkancow, bez specjalistycznego sprzetu. Dzisiaj natomiast modernizacja drég odbywa sie zazwyczaj przez firmy,
przy uzyciu specjalistycznego sprzetu co w sposéb widoczny przedklada sie na standard drog.

W ocenie Sagdu wnioskodawcy wykazali, ze zaréwno oni, jak i ich poprzednicy prawni korzystali w spos6b widoczny
dla innych z trwalego i widocznego urzadzenia z zamiarem wladania dla siebie. Szlak drogowy, ktérego dotyczy
postepowanie prowadzi tylko do nieruchomoéci leSnych wnioskodawcédw. Nikt inny nie sprawowal wladztwa nad ta
droga. Droga ta nie prowadzita do zadnego innego gospodarstwa.



Whnioskodawcy oraz ich poprzednicy prawni wykonali w 1978 roku trwale i widoczne urzadzenie stanowiace droge
wykonang w terenie przez spych i utwardzong. W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie mamy zatem do czynienia
z sytuacja, ze wnioskodawcy doprowadzili do przeksztalcenia formy drogi w trwate i widoczne urzadzenie. Jak zeznal
F. M. w sprawie I C 37/16 (k. 79) ,,Dawniej przez dzialke tak jak komu pasowalo. Potem zgodzilem sie zeby ta droge
rozepchnac i zeby jezdzili jednym torem”. Zatem nie byt to szlak tylko wyjezdzony, z koleinami ale wyr6zniajacy sie od
sasiadujacej tgki i lasu teren drogowy, istniejacy co najmniej od 1978 roku. Postepowanie dowodowe pozwala zatem
stwierdzi¢, ze droga ta wykonana zostala przez wnioskodawcow oraz ich poprzednikéw prawnych.

Na zdjeciach lotniczych zlat 1997, 2003 i 2009 wida¢ wyraznie wjazd do lasu po dz. ew. 129/1. Zdjecie lotnicze z 1977
roku zostalo wykonane przed rozepchnieciem szlaku przez spych i utwardzeniem. Jednak wida¢ na nim, Ze w miejscu
gdzie jest obecnie droga — znajduje sie bialy pas, wskazujacy, ze prawdopodobnie tedy odbywaly sie przejazdy do lasu.

Fakt, ze w 1993 roku byl juz wjazd po dz. ew. 129/1 potwierdzit §wiadek powolany przez uczestniczke D. P. (2) (k.129).
Rowniez z zeznan $wiadka K. S. (4) (k.130) wynika, iz co najmniej w 1981 roku istniat zjazd, ktory jest tam do dzisiaj.
Faktem jest, iz $wiadek wskazywal poczatek lat 80 — tych jako date powstania tego wjazdu i nowego szlaku to jednak
nalezy pamietaé, iz on tylko przechodzit obok tego szlaku a na spornym szlaku nigdy nie byl. Istotne jest jednak
okoliczno$é¢, iz od lat osiemdziesiatych wjazd znajdowal sie w tym miejscu co dzisiaj.

Czes¢ Swiadkow podkreslala, ze zmarly w 1978 roku S. M. (ojciec F.) nigdy nie zgadzal sie na przejazdy. Co
wskazywaloby, ze dopiero po $mierci S., F. zgodzil sie na urzadzenie drogi prowadzacej przez jego nieruchomos$é to
jest dz. ew. 129 (obecna 129/1). Rowniez uczestniczka L. M. (1) w trakcie ogledzin o$§wiadczyla, ze po Smierci S. M.
jego syn F. M. , dogadal sie z sagsiadami, ktory cze$ciowo tez korzystal z tej drogi i zaczeli jezdzié przez jej dziatke”.

Uczestniczka L. M. (1) i czeS¢ powolanych przez nig §wiadkéw podnosili, ze dojazdy do laséw wnioskodawcow
odbywaly sie po drodze Na (...). Jednak twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. W trakcie
ogledzin uczestniczka i $wiadek D. M. okazywali teren, w ktérym ta droga miala by¢ ale byt to teren porosniety
drzewami bez §ladow przejazddow. Uczestniczka przyznala, ze nigdy w tym miejscu nie byla. Biegly w swojej opinii
naniost szlak, ktéorym wedlug opinii uczestniczki odbywaly sie przejazdy punktami 5-6-51-54-55-56-53-52-5. Jest to
szlak, ktory w terenie stanowi las, nie ma tam zadnych Sladéw przejazdéw i co najistotniejsze nie prowadzi do wyjazdu
z lasu. Podkres$lenia wymaga rowniez fakt, iz czes$¢é tego szlaku znajduje sie na dzialce (...) nalezacej do L. M. (1).

F. M. odmoéwil sktadania zeznan w niniejszej sprawie. Byl jednak stuchany w sprawie I C 37/16, w ktorej zeznal, ze
~Ja L. M. (1) méwilem, Ze przez ta dzialke przejezdzaja do lasu. To bylo nawet przy geodecie. Ja pytalem geodete
co z ta drogg zrobi¢. Mowitem, ze to droga do lasu.”(k.79 akt I C 37/16).Zeznal rowniez, ze ,zgodzilem sie zeby ta
droge rozepchnac i zeby jezdzili innym torem”(k.79). Powyzsze twierdzenia F. M. §wiadcza o tym, iz o ile na poczatku
wyrazil zgode na wykonanie drogi to juz p6zniej uwazal, ze droga ta stanowi wlasno$¢ oséb, ktore z niej korzystaja. Co
najistotniejsze, wbrew twierdzeniom uczestniczki L. M. (1), mial §wiadomo$¢ istnienia tej drogi.

Wnioskodawcy do roku 2015 byli przekonani, ze korzystaja ze stuzebnos$ci ustanowionej w 1904 roku. Swiadezy o tym
uzasadnienie pozwu w sprawie I C 37/16, w ktéorym B. S., B. G. (1) i S. G. (1) podnosili, iz wnosza o ochrone posiadania
stuzebnosci, ktéra nabyl ich pradziadek i z ktorej korzystaja nieprzerwanie od 1904 roku. Dopiero sporzadzenie mapy
przez geodete Z. S., ktora zostala dolaczona do wniosku uswiadomilo im, ze przejezdzajg po innym szlaku, niz ten
ustanowiony w stuzebnosci.

Stanowisko uczestniczki L. M. (1), Ze po jej nieruchomosci nie odbywaly sie przejazdy i nie bylo zadnego utwardzenia
nie znalazlo potwierdzenia w przeprowadzonym materiale dowodowym. ZalozZenie, ze nie odbywaly sie przejazdy
byloby zaprzeczeniem calej pozostalej stuzebno$ci poniewaz byla to jedna caloéé i tak nalezy ja traktowaé. Gdyby
przyjac, ze na dz. ew. 129/1 nie bylo utwardzenia i przejazdow to szlak, ktérego dotyczy sprawa nie laczylby sie z droga i
nie mialby wyjazdu zlasu co nie daje sie wythumaczy¢ w zaden logiczny sposob. Ponadto, jak juz wezeéniej podniesiono
F. M. sluchany w sprawie i C 37/16 zeznal: ,Potem zgodzilem sie, zeby ta droge rozepchnaé i zeby jezdzili jednym
torem” i ,,Na dzialke (...) byl tylko jeden zjazd z drogi asfaltowej kolo lasu. Na dzialke jest jeszcze drugi wjazd ale nie



do lasu” (k. 79/2 akt I C 37/16). Z powyzszych zeznan wynika wprost, iz F. M. wyrazit zgode na wykonanie przejazdu
po dz. ew. 129/1, w miejscu, w ktdrym jest on do dzisiaj i ze nie bylo innego wjazdu do lasu.

Do posiadania stuzebno$ci prowadzacego do jej zasiedzenia stosuje sie odpowiednio te same zasady, ktore rzadza
posiadaniem wskutek ktorego dochodzi do zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia
stuzebnoSci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomogci. (art. 172 k.c.).
Czas posiadania wymagany do zasiedzenia to 20 lat w dobrej wierze lub 30 lat w zlej wierze. O dobrej lub zlej
wierze decyduje chwila wejScia w posiadanie rzeczy, czyli odpowiednio w przypadku stuzebnosci chwila przystapienia
do jej wykonywania. Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej
shuzebno$ci gruntowej przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (tak: uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 1967 roku w sprawie III CZP 12/67 — OSNC 1967/12/212, Lex nr 598), jest to zatem chwila
rozpoczecia stuzebno$ci gruntowej (art. 292 zdanie pierwsze ke w zw. z art. 352 § 1 kc). Zgodnie z uchwala sktadu 7
sedziéw SN z dnia 9 sierpnia 2011r., IIT CZP 10/11, (OSNC 2011/12/129), wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia
przez posiadacza nieruchomosci w zakresie shuzebnoéci gruntowej drogi dojazdowej jest przestanka zasiedzenia tej
shuzebnosci.

Majac na uwadze, iz brak bylo dokladnej daty powstania drogi Sad bieg zasiedzenia liczyl od 31 grudnia 1978 roku.
Zgodnie z art. 176 § 11 2 k.c. wnioskodawcy mogli doliczy¢ sobie czas posiadania ich poprzednikow prawnych,
poniewaz do przeniesienia posiadania doszlo podczas biegu zasiedzenia. Podkre§li¢ nalezy, ze w powolanym przepisie
chodzi o doliczenie okresu posiadania nie tyle poprzednika prawnego w znaczeniu spadkodawcy, ale poprzednika
posiadajacego nieruchomo$c¢ (stuzebno$¢). Wnioskodawcy sa w pelnym zakresie kontynuatorami posiadania szlaku
swoich poprzednikéw — posiadaczy, to art. 176 § 1 k.c. mial tu zastosowanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w postepowaniu nieprocesowym
kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Z zalozenia uczestnicy postepowania w
zasadzie s3 w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu
uczestnikowi. Dlatego ten, kto ponidst koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego nie uzyska zwrotu wydanych
kwot od innego uczestnika, ale i nie jest obowiazany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika.
Tylko wyjatkowo, jezeli uczestnicy albo w réznym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania, albo interesy
ich byly sprzeczne, sad moze orzec na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 520 § 2) lub na zasadzie
zawinienia (art. 520 § 3).

SSR Malgorzata Hybel



