Sygn. akt I C 68/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Trzeciak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Danuta Matras

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 roku w Limanowej
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. Zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda R. P. kwote 7.281,00 z} (siedem tysiecy
dwiescie osiemdziesiat jeden 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 grudnia 2021 roku do dnia

zaplaty.

II. Zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda R. P. kwote 3.017,00 zt (trzy tysiace
siedemnascie 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 stycznia 2023 roku

Pozwem zlozonym do tut. Sadu w dniu 20.12.2021 r. (data nadania U.P.) pow6d R. P. wniost o zasadzenie od
strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 7.281 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Jednocze$nie powod wnidst o zasgdzenie od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze odszkodowanie, ktérego dochodzi w niniejszej sprawie jest wynikiem
kolizji z 10.09.2021 r. Doszlo wéwczas do uszkodzenia nalezacego do niego samochodu marki H. o numerze
rej. (...). Posiadacz samochodu wyrzadzajacego szkode byt ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym (...) S.A. w W.. Ubezpieczyciel wyplacil mu odszkodowanie za uszkodzony
pojazd w kwocie 4.384,49 zl brutto, jednak jest ono nieadekwatne i zanizone w stosunku do rzeczywistych kosztow
przywrocenia sprawno$ci technicznej i wygladu pojazdu do stanu poprzedniego. Kosztorys sporzadzony przez
likwidatora szkody podlega dyskwalifikacji m.in. z uwagi na zanizenie kosztéw robocizny, czeSci zamiennych,
kosztow lakierowania w stosunku do cen wystepujacych na rynku. Powéd zlecil rzeczoznawcy samochodowemu P.



K. wykonanie kalkulacji rzeczywistej szkody, ktoéra zgodnie z jego opinig wynosi 11.366,13 zt. Dochodzona pozwem
kwota stanowi réznice pomiedzy kwota przyznang i wyplacona powodowi, a kwotg nalezng mu z tytutu odszkodowania
za uszkodzony pojazd, powiekszong o koszt ustugi rzeczoznawcy samochodowego (300 zl). Roszczenie stalo sie
wymagalne z uplywem dnia 10.10.2021 .

W dniu 29.12.2021 r. Sad Rejonowy w Limanowej wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
orzekl zgodnie z zadaniem powoda (k. 39).

Od nakazu zaplaty strona pozwana zlozyla sprzeciw (k. 45-47) zaskarzajac nakaz w caloSci. W sprzeciwie strona
pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu. Pozwany wskazal,
ze powdd otrzymat odszkodowanie w kwocie 4.384,49 zl. Zakwestionowal dalej idace zadanie. Zarzucil, ze przedlozony
przez powoda kosztorys jest to tylko i wylacznie dokument prywatny. Zdaniem pozwanego przyznana kwota
odszkodowania zapewnia mozliwo$¢ przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Przyznana kwota odszkodowania
zapewniala mozliwo$¢ przywrodcenia pojazdu do stanu sprzed szkody w oparciu o czesci O, (...), P z uwag na wiek
pojazdu, stopien wyeksploatowania oraz prostote konstrukeji pojazdu. Ponadto poszkodowany zostal poinformowany
o mozliwoséci naprawy pojazdu za przyznang kwote odszkodowania w warsztatach sieci partnerskiej E. H.. W
przypadku wyzszego kosztu naprawy pojazdu w warsztacie wybranym przez poszkodowanego — ubezpieczyciel
zaakeeptuje odszkodowanie w kwocie nie przekraczajacej tej kwoty. Pozwany wskazal, ze powdd nie wzial pod
uwage, ze pojazd pochodzi z 2010 r., jest wyeksploatowany, ma wysoki przebieg. W takiej sytuacji brak podstaw
do zastosowania czeSci oryginalnych. Pozwany zakwestionowal takze zZadanie odsetkowe zarzucajac, ze sad wydajac
wyrok bierze pod uwage stan z rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W pi$mie z dnia 4.03.2023 r. powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10.09.2021 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki H. o nr rej. (...)
nalezgcy do powoda R. P..

Pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony byl z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow
mechanicznych (OC) u pozwanego. Szkoda byla likwidowana w ramach uslugi bezposredniej likwidacji szkody przez
(...)S.A.

(okolicznosci bezsporne)

Szkoda w pojezdzie zostala zgloszona niezwlocznie. Pismem z dnia 13.09.2021 r. ubezpieczyciel ( (...) S.A. w ramach
ustugi bezposredniej likwidacji szkody) potwierdzit zgloszenie szkody. Likwidator uznat odpowiedzialno$¢ za skutki
szkody powstatej w wyniku kolizji i przystapil do likwidacji szkody. Sporzadzona zostala kosztorysowa wycena
uszkodzen.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego likwidator wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lacznej
kwocie 4.384,49 z1 brutto.

(dowdd: ksero dowodu rejestracyjnego k. 18, decyzja o wysokos$ci odszkodowania k. 23, kalkulacja sporzadzona przez
ubezpieczyciela k. 19-22, akta szkodowe na plycie CD k. 66 )

Na zlecenie powoda zostala wykonana prywatna kalkulacja naprawy, zgodnie z kt6ra w przedmiotowej sprawie koszt
naprawy pojazdu wynosil 11.366,13 zl brutto. Koszt ekspertyzy wynidst 300 zl.

(dowdd: prywatna ekspertyza k. 24-35, faktura Vat k. 36)

W wyniku zaistnialej kolizji w dniu 10.09.2021 r. w pojezdzie powoda uszkodzone zostal tylna cze$é pojazdu.
Uszkodzony pojazd zostal wyprodukowany w 2010 r. Kalkulacje sporzadzone przez obie strony r6znia sie zastosowang



stawka za roboczogodzine oraz jakoScia zastosowanych czesci. Kalkulacja sporzadzona na zlecenie powoda zawiera
czesci ,0”, a stawka za roboczogodzine zostala przyjeta na poziomie 120 zl netto. Zaklada wymiane uszkodzonych
elementow oraz poddaje naprawie uszkodzone elementy: $ciane T i czujniki (...) sprawdzenie.

Z kolei kalkulacja sporzadzona w toku postepowania likwidacyjnego zawiera czeéci ,0” i ,PJ”, a stawka za
roboczogodzine zostala przyjeta na poziomie 54,50 zl netto. Zaklada wymiane uszkodzonych elementéw i nie poddaje
naprawie zadnych czesci.

Wartoé¢ szkody wyliczona przez bieglego wynosi 11.982,80 zt brutto.
Sporzadzony przez bieglego sadowego kosztorys szkody zostal oparty o nastepujace kryteria:

- zastosowano $rednig stawke robocizny na rynku lokalnym 125 z} netto - §rednia stawka robocizny stosowana na
rynku lokalnym powoda przez nieautoryzowane warsztaty naprawcze wyposazone w komore lakiernicza,

- zastosowano czeSci oryginalne o jakosci ,,0",
- zastosowano normalia 2%,

- inne operacje, ktore nalezalo wykona¢ w zwigzku z zaistnialym zakresem uszkodzen: zabezpieczenie antykorozyjne
profili zamknietych i podwozia.

Technologia naprawy, ktora biegly przyjal w swoim kosztorysie opiera sie na nowych czeSciach oryginalnych o jakoSci
»,0", gdyz czesci zamienne o jako$ci PJ nie spelniaja zalozen poprawnej naprawy szkody oraz doprowadzaja do utraty
wartoSci pojazdu po jego naprawie. Naprawa za pomoca czedci ,,0” nie doprowadzi do wzrostu warto$ci rynkowej
pojazdu. Zastosowana przez bieglego technologia przywraca pojazd do stanu najbardziej zblizonego do stanu sprzed
szkody.

(dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej M. C. k. 85-102)

Powdd jest trzecim wlascicielem pojazdu. Pojazd nie mial wezeéniej zadnej kolizji. Samochod nie zostal jeszcze w pelni
naprawiony po kolizji.

(dowdd: zeznania powoda k. 75)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow: dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, dokumentéw zawartych w aktach szkodowych, pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktérych dowdd przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$c
oraz prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktow nie budzila jego watpliwo$ci, ani nie byta kwestionowana przez
strony. W szczego6lnoéci Sad uznal za wiarygodne dolaczone do sprawy akta szkody komunikacyjnej. Potwierdzaja
one fakt zgloszenia szkody, wysoko$¢ wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania, ponadto zebrana w aktach
dokumentacja stala sie podstawa opracowania opinii przez bieglego sadowego i w takim zakresie akta te majg istotne
znaczenie dla sprawy.

Sad przy dokonywaniu ustalen opart sie na opinii bieglego M. C.. Biegly w sposéb kategoryczny wskazal mozliwy
sposob ustalenia wysokoSci szkody. W ocenie sadu opinia ta byla wystarczajaca do wlasciwej oceny materialu
dowodowego, a w konsekwencji do oceny zasadnoSci zgdania powoda. Wskazaé trzeba, ze opinia bieglego ma na celu
ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materiatlu wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomosSci specjalne. Sama
opinia nie moze by¢ Zrodtem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych
przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 §1 k.p.c., lecz co
odroznia ja pod tym wzgledem, to szczegoblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. post. SN z dnia 07 listopada



2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z
zasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechnej.

Warto tez wskazac, ze zadna ze stron (w tym w szczego6lnosci strona pozwana) nie zglosily zadnych zarzutéw do opinii.

Przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi Sad pomingt przedlozony przez niego prywatny
kosztorys. Zgodnie z akceptowanym przez Sad orzecznictwem stanowi ona jedynie umotywowane stanowisko strony
(tak wyrok SN z dnia 09 maja 2007 r., IT CSK 77/07, Legalis Numer 82383, wyrok SA w Warszawie z dnia 277 wrze$nia
2011 1., I ACa 133/11, Legalis Numer 385346).

Fakt powstania szkody, jak rowniez odpowiedzialno§¢ pozwanego — zakladu ubezpieczen, co do zasady nie byly w
sprawie sporne.

Sad podzielil takze w calo$ci zeznania powoda uznajac je za wiarygodne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W mysl art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplaty okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.).

Zgodnie z treSci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2060 ze zm.)
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedacg nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Zgodnie z treScig art. 36 ust. 1 zd. 1 przywolanej wyzej ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Natomiast w mysl art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sit przyrody posiadacze tych pojazdéw moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdéd tylko na zasadach
ogo6lnych, tj. na zasadzie winy. Wynika z tego, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do odszkodowania jezeli zachowanie
posiadacza pojazdu wyrzadzajacego szkode bylo zawinione.

Miedzy stronami bezsporna byla kwestia odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady za naprawienie przedmiotowej
szkody, za$ spor dotyczyl jedynie wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania.

Przez szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. nalezy rozumiec¢ réznice miedzy stanem majatkowym poszkodowanego,
jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to
zdarzenie. Odszkodowanie winno zrekompensowaé¢ w caloéci poniesiong przez poszkodowanego szkode. Skoro
zatem odszkodowanie pieniezne ma pehi¢ takg samg funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego, to jego
wysoko$¢ powinna pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnoéci uzytkowania, czeéci sktadowych, trwatosSci, wygladu
estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.



Przywrobcenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z koniecznoécia wymiany niektérych
jego elementow, ktore ulegly zniszczeniu. W uchwale 7 sedziow SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. IIT CZP 80/11
(Biuletyn SN 2012/4) przesadzono, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Odszkodowanie powinno by¢ ustalone w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci. Nalezy mie¢ tez na uwadze to, ze obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy, czy w ogole zamierza ja naprawiac, a takze z
zaangazowaniem jakich §rodkéw pienieznych ewentualng naprawe dotychczas przeprowadzil. Swiadczenie zakladu
ubezpieczenn ma bowiem da¢ poszkodowanemu realng mozliwoé¢ poprawnego naprawienia pojazdu — za$ decyzja
poszkodowanego jest, czy z tej mozliwosci skorzysta, a jesli tak — to jaki standard naprawy wybierze i czy bedzie to
naprawa cze$ciowa, czy calkowita. Ponadto poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwa¢ takiego sposobu naprawy,
ktory bedzie najtanhszy (tj. najkorzystniejszy dla sprawcy i ubezpieczyciela), lecz moze skorzystaé z kazdej z dostepnych
na rynku mozliwo$ci naprawy pojazdu, pod tym jedynie warunkiem, ze zakres i standard naprawy uzasadniony jest
ekonomicznie, a koszt naprawy nie bedzie przekraczal normalnej wartoSci napraw o takim zakresie i standardzie.

Obowiazujace uregulowania prawne nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012
r, III CZP 85/11, OSNC 2013/3/37). Niewatpliwie wykorzystanie wlasnie czedci oryginalnych zapewnia przywrocenie
pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. W ocenie sadu nalezy zatem za punkt wyjécia
przyjaé, iz zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedlug czeSci oryginalnych. W sprawie o odszkodowanie
za szkode w pojezdzie mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeSci oryginalne i zachodzi
konieczno$é ich wymiany na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przystugiwaé prawo do odszkodowania
ustalonego wedlug cen czeéci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Uprawnienie to jest
niezalezne od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeSci
alternatywne, (mimo, Ze sa to czesci o jako$ci porownywalnej do oryginalnych, a wiec nie nizszej pod wzgledem
parametrow technicznych). Nalezy wskazaé, ze dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem czeéci oryginalnych stan
samochodu jest - pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwalo$ci i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu
sprzed kolizji.

Nalezy wskazac, ze w/w zasada nie jest oczywiécie bezwzgledna. Jak jednak zasygnalizowal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia sygn. III CZP 85/11, w praktyce moze wystapic¢ sytuacja, w ktorej przedstawiona
argumentacja nie znajdzie zastosowania. Dla pelnej kompensaty szkody nie bedzie potrzeby wykorzystania czesci
oryginalnych np. wowczas, gdy zniszczona cze$¢ byla juz przedmiotem wielokrotnych napraw, lub w przypadku
czedci o prostej konstrukeji, ktére bez uszczerbku dla jako$ci moga by¢ w pelnym zakresie zastapione cze$ciami
nieoryginalnymi, lub gdy zniszczona cze$¢ oryginalna byla do tego stopnia wyeksploatowana technicznie, ze nowa
cze$¢ z pordbwnywalnej jakosci, bedzie miata wieksza warto$¢é techniczna. W takich sytuacjach nie mozna wykluczy¢,
Ze naprawa z wykorzystaniem czeéci oryginalnych a takze stawek autoryzowanych warsztatow doprowadzitaby do
zwiekszenia warto$ci pojazdu sprzed kolizji, a tym samym do wzbogacenia poszkodowanego. Takie okoliczno$ci beda
jednak mialy charakter wyjatkowy. Nalezy zatem zaklada¢, jak juz wskazano, ze dla pelnej restytucji uzasadnione
jest ustalenie odszkodowania przy odwotaniu sie do cen czesci oryginalnych i stawek autoryzowanych serwisow.
Przeslanki uprawniajgce do wyplacenia odszkodowania wedtug cen czesci alternatywnych nalezy natomiast traktowac
jako wymagajace udowodnienia. W konsekwencji ciezar dowodu, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych szkoda
moze zosta¢ w pelni naprawiona przez wyplate wartosci cen czeSci alternatywnych, powinien obciazaé ubezpieczyciela.
W przywolanej uchwale ITI CZP 80/11 Sad Najwyzszy stwierdzit jednoznacznie, iz dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze ustalenie odszkodowania wedlug cen nowych czesci prowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze
ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgca temu wzrostowi.



Kwestiami dotyczacymi sposobu ustalania odszkodowania za uszkodzony samochoéd zajmowal sie takze SN w
uchwale z dnia 16.06.2003 r. III CZP 32/03. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,poszkodowanemu przystluguje wybor
odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. (...)
Wybierajac warsztat, poszkodowany moze sie kierowaé¢ m.in. ich fachowoscia, rzetelnoscia technicznej obslugi i
poziomem prac naprawczych oraz okreSlonymi niekiedy profitami polaczonymi ze stala obsluga serwisows. Co
wiecej, wybranemu warsztatowi naprawczemu poszkodowany moglby powierzy¢ naprawe kompleksowa, jezeli
obejmowataby ona kilka réznych fragmentéw uszkodzonego pojazdu (np. naprawy kilku ukladéw pojazdu, prac
blacharskich i lakierniczych)”. Ponadto SN wskazal, ze ubezpieczony nie ma obowiazku poszukiwa¢ sprzedawcy
oferujacego najtaniej czesci zamienne.

Zakres naprawy obejmuje sekwencje okre$lonych czynnoéci naprawczych, niezbednych do przywrdcenia stanu
technicznej uzywalnosci pojazdu. Sposob naprawy pojazdu nalezy taczy¢ z wyborem okreslonej technologii (metody)
wspomnianej restytucji. Zaré6wno zakres przedmiotowy naprawy, jak jej metoda w sposo6b zasadniczy decyduja o jej
kosztach. Z kolei obowigzek minimalizacji szkody nie moze by¢ rozumiany jako obowigzek poszukiwania podmiotu,
ktory oferuje czeSci zamienne i material lakierniczy jak najtaniej z pominieciem przestanki jakoéci. Nie mozna
naklada¢ na poszkodowanego obowiazku dokonania naprawy kosztem ,minimalnym”.

Podsumowuja te rozwazania nalezy wskazac, ze Sad przyjal, iz uzasadnione jest Zadanie powoda przyjecia przy
ustaleniu wysokoSci odszkodowania warto$ci czeSci nowych oryginalnych. Przeslanki uprawniajace do wyplacenia
odszkodowania wedlug innych standardéw nalezy traktowaé jako wymagajace udowodnienia, a obowigzek ten ciazy
na ubezpieczycielu. W tej sytuacji pozwany temu obowigzkowi nie sprostal. Ponadto przeprowadzona w sprawie opinia
wykazala, ze naprawa winna nastapic przy uzyciu czesci oryginalnych, gdyz czesci zamienne o jakoSci PJ nie spelniaja
zalozen poprawnej naprawy szkody oraz doprowadzaja do utraty warto$ci pojazdu po jego naprawie. Biegly wskazal,
Ze naprawa za pomoca czesci ,,0” nie doprowadzi do wzrostu warto$ci rynkowej pojazdu, a zastosowana przez niego
technologia przywraca pojazd do stanu najbardziej zblizonego do stanu sprzed szkody.

Podkresli¢ tez nalezy, ze $wiadczenie zakladu ubezpieczen ma daé¢ poszkodowanemu realng mozliwo$¢ poprawnego
naprawienia pojazdu. Poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwaé sprzedawcy oferujacego najtaniej czedci
zamienne, czy tez najtanszego warsztatu. Miernikiem odszkodowania powinna by¢ cena rynkowa, a wiec $rednia
cen materialow i robocizny wystepujaca na danym rynku, a nie ceny okazjonalne, czy wystepujace u wybranych,
pojedynczych dostawcoéw, wynikajace np. z indywidualnych uzgodnien. Uzaleznienie wysokoéci przyznanego
odszkodowania od zgody na realizacje naprawy w sieci naprawczej ubezpieczyciela nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Jak juz wskazano powyzej obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy, czy
w ogble zamierza ja naprawiaé, a takze z zaangazowaniem jakich $rodkow pienieznych ewentualng naprawe
dotychczas przeprowadzil. Swiadczenie zakladu ubezpieczeth ma da¢ poszkodowanemu realng mozliwo$éé poprawnego
naprawienia pojazdu — za$ decyzja poszkodowanego jest, czy z tej mozliwoSci skorzysta, a jezeli tak, czy bedzie to
naprawa czeéciowa, czy calkowita.

Ponadto nalezy wskazac, ze proponowana przez ubezpieczyciela naprawa pojazdu w warsztacie sieci partnerskiej
obejmowala naprawe przy uzyciu (przynajmniej w czedci) czeSci zamiennych o jakoéci PJ, ktérych uzycie - zdaniem
bieglego — nie zapewnia poprawnie wykonanej naprawy i nie przywraca pojazdu do stanu poprzedniego. W tej sytuacji
nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, ze z tego typu oferty nie skorzystal.

Wskazaé tez nalezy, ze strona pozwana w zaden sposo6b nie zakwestionowata opinii bieglego.

Biegly wyliczyl warto$é szkody na kwote 11.982,80 zI. Od tej kwoty nalezalo odjaé kwote wyplaconego juz w toku
postepowania likwidacyjnego odszkodowania, tj. 4.384,49 zl, co daje kwote 7.598,31 zl. Tymczasem powo6d domagal
sie z tego tytulu jedynie kwoty 6.981 zl, a zatem zgdanie powoda nalezalo uznaé za uzasadnione w calosci. 1.136,70 zl.



Na uwzglednienie zaslugiwalo takze zgdanie powoda zasadzenia kwoty 300,00 zt stanowiacej koszt sporzadzenia
ekspertyzy prywatnej. Zadanie naleznosci z tego tytulu pozostaje w bezposérednim zwigzku ze zdarzeniem z dnia
10.09.2021 1. Zlecona przez powoda prywatna opinia potwierdzala zanizenie odszkodowania, co potwierdzita opinia
bieglego sadowego sporzadzona w toku postepowania przed sadem.

Laczna kwota do zasadzenia wynosila zatem lacznie 7.281 z — zgodnie z Zadaniem powoda.

Poczatkowa data naliczania odsetek znajduje uzasadnienie w tresci art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z art. 817 § 1, 2 k.c. Pow6d domagat sie zasgdzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, a zatem
od daty pdzniejszej niz wynikajaca z przytoczonego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal za uzasadnione w calosci zadanie zgloszone przez powoda, o czym orzeczono
jak w pkt I wyroku.

O powyzszym orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. W tej sytuacji sad nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztow poniesionych przez powoda.
Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie nastepujace kwoty: oplata od pozwu 400 zl, oplata od pelnomocnictwa
17 z}, zaliczka na opinie bieglego — 800 zl, 1800 zl - wynagrodzenia pelnomocnika, co daje laczna kwote 3.017 zk.

W zwiazku z tym, ze wplacone zaliczki przekraczaly kwote wynagrodzenia bieglego, po uprawomocnieniu sie
orzeczenia strona pozwana otrzyma zwrot niewykorzystanej zaliczki w kwocie 481,09 zl.
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