Sygn. akt I C 128/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Limanowej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Trzeciak
Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 roku w Limanowej

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko L. Z.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od strony powodowej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z 0.0. z siedziba w W. na rzecz pozwanej
L. Z. kwote 917 z} (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lipca 2020 roku

Strona powodowa (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. w dniu 1 listopada 2019 r. wniosta
przeciwko L. Z. pozew o zaplate nastepujacych kwot: 4.108,68 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci odsetek
maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 28,77 zt wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 49,20 zl wraz
z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Nadto strona powodowa wnioslta o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w wysokosci 53,00 zt oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze w dniu 1 wrzeénia 2019 r. zostala zawarta umowa sprzedazy
wierzytelno$ci sygn. 1L/06/2019/2 przystugujacej spdlce (...) Sp. z o. 0. bedacej pozyczkodawca wzgledem pozwanej
narzecz D. W. OU. Strona powodowa wskazala, ze zar6wno zbywca jak i nabywca wierzytelnosci zawiadomili dtuznika
o ww. umowie, a korespondencja kierowana byta na dane adresowe wskazane przez pozwang przy zawieraniu umowy.
Nastepnie w dniu 10 pazdziernika 2019 r. strona powodowa zawarla z D. W. OU umowe cesji, na mocy ktorej stala
sie nastepca prawnym, a tym samym uprawnionym do wystepowania z wszelkimi roszczeniami przystlugujacymi
cedentowi wzgledem pozwanej. O dokonaniu umowy cesji wierzytelnosci, a tym samym zmianie wierzyciela, strona
powodowa zawiadomila pozwana w korespondencji wyslanej na jej adres e-mail. Strona powoda wskazala, ze



dochodzone niniejszym pozwem roszczenie wynika z umowy pozyczki zawartej w dniu 77 czerwca 2019 r. na okres
30 dni, gdzie pierwotna kwota kapitatu bylo 3.500,00 zl. Strona powodowa zaznaczyla, ze warunki zawarcia umowy
pozyczki okre§lala umowa pozyczki, a ponadto pozyczkobiorca wraz z umowa otrzymal formularz informacyjny
dotyczacy kredytu konsumenckiego, umowe ramowa pozyczki, tabele oplat i prowizji, formularz odstapienia. Zgodnie
z warunkami udzielenia pozyczki zawartymi w umowie, pozyczkobiorca zobowigzal sie do zaplaty kwoty udzielonej
pozyczki, ktora pierwotnie oprocz kapitatu skladala sie takze z prowizji w wysoko$ci 961,00 zt oraz kwoty 28,77 zl
stanowiacej kwote odsetek kapitalowych od kwoty udzielonej pozyczki za okres 30 dni w wysokoSci dwukrotnosci
odsetek ustawowych. Wymienione kwoty nie przekraczaja dopuszczalnego przez ustawe o kredycie konsumenckim
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, na ktory sktadajg sie pozaodsetkowe koszty kredytu oraz odsetki kapitalowe.
Wskazala, ze poniewaz pozyczkobiorca nie wywiazal sie ze splaty zobowigzania, do wskazanych wyzej elementow
zadluzenia nalezy doliczy¢ kwote skapitalizowanych odsetek od nieterminowej platnosci od kwoty udzielonej pozyczki
powiekszonej o prowizje w wysokoéci 49,20 zt za okres od 9 lipca 2019 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu. Suma wplat pozwanej przed dniem nabycia wierzytelnosci wyniosla 350 zl, a wplata ta zostala stosownie
uwzgledniona przy obliczaniu skapitalizowanych odsetek za op6znienie. Jednocze$nie strona powodowa podkreslila,
ze fakt czeSciowego wykonania zobowigzania przez pozwang §wiadczy o uznaniu istnienia takiego obowigzku, a tym
samym o uznaniu jego zrodla. Zaznaczyla, ze umowa pozyczki zostala zawarta za pomocg §rodkéw porozumiewania
sie na odleglo$é, a pozyczkodawca weryfikowal prawdziwosé danych pozyczkobiorcy. Nadto podkreélila, ze wobec
braku zwrotu pozyczki w oznaczonym w treSci umowy terminie, pozyczkodawca skierowal do pozwanej pisemne
zawiadomienie o aktualnym stanie zadluzenia, ktére nie wywarto skutku w postaci splaty zadluzenia oraz ze
podobne czynno$ci wykonywali kolejni nabywcy wierzytelno$ci. Jednocze$nie wskazala, ze wyczerpala wszystkie
$rodki pozasagdowego rozstrzygniecia sporu na drodze polubowne;.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 4 grudnia 2019 roku wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt VI Nc-e 2119542/19.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ile nie zostanie zlozony
spis kosztow. Pelnomocnik pozwanej wskazal, ze z uwagi na brak mozliwoSci zapoznania sie z dokumentami, na
ktore powoluje sie powdd w uzasadnieniu pozwu, pozwana nie ma mozliwo$ci merytorycznego ustosunkowania sie
do zadania powoda. Pelnomocnik o$wiadczyl, Ze w ocenie pozwanej zadanie powoda jest niezasadne i w zwiazku z
tym, zglasza zarzut nieistnienia roszczenia powoda.

Wobec skutecznie zlozonego przez pozwang sprzeciwu wydany w dniu 4 grudnia 2019 roku przez Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt VI Nc-e 2119542/19 utracil moc
w calo$ci, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania tut. Sadowi.

W piSmie procesowym z dnia 6 czerwca 2020 r. (k. 58-63 r.) pelnomocnik pozwanej zarzucil nadto, ze powod nie
udowodnit dochodzonego pozwem roszczenia ani co do zasady, ani co do jego wysoko$ci, nie przedstawil zadnego
dowodu, z ktérego wynikatoby, ze dochodzone przez niego roszczenie istnieje oraz ze jest legitymowany czynnie do
jego dochodzenia.

Do powyzszego pisma strona powodowa ustosunkowala sie w obszernym pi§mie procesowym z dnia 13 lipca 2020 1.,
w ktérym podniosla, ze przedlozone w sprawie dokumenty w pelni wykazuja dochodzone roszczenie, a zgloszone przez
pozwanego zarzuty zmierzaja wylacznie do przedluzenia postepowania. Pelnomocnik strony powodowej zarzucil,
ze pozwana nie wykazala zadnych dowodow wskazujacych, ze wykazana kwota nalezno$ci gléwnej dochodzona w
niniejszym postepowaniu jest niezgodna ze stanem rzeczywistym. Pelnomocnik wskazal, ze strona powodowa w
sposob calosciowy i kompletny wykazala dokumentami fakt nabycia przez nia wierzytelnoSci objetej niniejszym
pozwem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 1 wrzeénia 2019 1. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. zawarla z D. W. OU z siedziba w T. umowe cesji wierzytelnoéci.
Zgodnie z zalagcznikiem A do niniejszej umowy zawierajacym wykaz wierzytelnoSci, umowa ta obejmowala takze
wierzytelno$¢ klienta nr (...) z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 7 czerwca 2019 r. opiewajacg na lgczna kwote w
wysokosci 4.231,57 zl (niesplacona suma pozyczki 3.500 zl, prowizja 700,95 z} oraz niesplacone odsetki zalegle 30,62
zb).

( dowod: umowa cesji wierzytelno$ei nr 1L/ (...) k. 47-49, zalacznik A do umowy cesji (...) k. 50)

W dniu 10 pazdziernika 2019 r. strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W. zawarla z D. W. OU z siedziba w T. umowe sprzedazy wierzytelnosci. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do umowy
sprzedazy wierzytelnosci z dnia 10 pazdziernika 2019 r. stanowigcym wykaz sprzedawanych wierzytelnoéci powyzsza
umowa obejmowata réwniez wierzytelno$é¢ klienta nr (...) z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 7 czerwca 2019
r., opiewajaca na lgczng kwote w wysokosci 4.275,07 zl (niesplacony kapitat pozyczki 3.500 zl, niesplacona prowizja
pozyczki 672,18 zl, niesplacone odsetki kapitalowe 28,77 z} oraz niesplacone odsetki karne 74,12 z}).

( dowodd: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 10.10.2019 1. k. 35-42, zalgcznik nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelno$ci
z dnia 10.10.2019 1. k. 46)

W piémie z dnia 14 pazdziernika 2019 r. strona powodowa zawiadomila pozwang, iz z dniem 10 pazdziernika
2019 r. zobowigzanie pieniezne pozwanej wzgledem D. W. OU, ktére zostalo przez nia nabyte w wyniku sprzedazy
wierzytelno$ci wynikajacej z pozyczki (...) udzielonej przez (...) Sp. z 0.0. za poSrednictwem serwisu smartpozyczka.pl,
stalo sie przystlugujacym stronie powodowej. Jednoczesnie strona powodowa wskazala, iz stan zadluzenia na dzien
14.10.2019 1. wynosi 4159,66 zl. Jednocze$nie wezwala pozwana do zaplaty tejze nalezno$ci na wskazany rachunek
bankowy.

( dowodd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci k. 44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow potwierdzajacych zawarcie uméw cesji
wierzytelno$ci oraz zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci pozwanej z jednoczesnym ostatecznym wezwaniem do
zaplaty, a ktére to dowody przedlozone zostaly przez strone powodowa i znajdujg sie w aktach niniejszej sprawy.
Strona powodowa nie zlozyla natomiast dowodu w postaci umowy pozyczki numer (...) z dnia 7 czerwca 2019 r.
zawartej przez pozwana z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione i nieudowodnione podlegalo oddaleniu w caloéci.
Strona powodowa wywodzi roszczenie dochodzone pozwem w niniejszej sprawie z umowy sprzedazy wierzytelnoSci.

Zgodnie z treScia art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki

(8 2).

Stosownie za$ do tresci art. 513 § 1 ke dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze cesjonariusz
w drodze przelewu wierzytelno$ci nabywa tyle praw, ile mial cedent, a ponadto sytuacja prawna dluznika, nie moze
ulec pogorszeniu na skutek przelewu w stosunku do tej jaka dtuznik miat przed przelewem.

Natomiast w my$l przepisu art. 516 zd. 1 ke zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialnoéc
za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. A zatem samo o$wiadczenie cedenta nie moze by¢ jedynym dowodem
potwierdzajacym istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnoéci przystlugujacej powodowi, skoro ustawodawca przewidzial



odpowiedzialno$é cedenta za wady prawne cedowanej wierzytelno$ci, w tym zaréwno co do istnienia wierzytelnosci
jak i jej rozmiaru okreSlonego w umowie.

Strona powodowa zadajac zaplaty naleznoSci na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci winna juz w pozwie
zawnioskowaé wszelkie dowody, by wykazaé zasadno$¢ swego roszczenia oraz te dowody przedlozy¢. Pomimo, iz
pelnomocnik strony powodowej zarzadzeniem doreczonym dnia 24 lutego 2020 r. wezwany zostal do przedlozenia
dowodow w postaci dokumentéw wskazanych w pozwie oraz kolejnym zarzadzeniem doreczonym dnia 29 czerwca
2020 r. do wskazania wszelkich dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, do chwili orzekania sad nie
dysponowal dowodami, na podstawie ktorych moglby ustali¢ istnienie zobowigzania, termin jego wymagalnosci oraz
wysoko$¢ odsetek, zawlaszcza w sytuacji kwestionowania tych okoliczno$ci przez pozwana.

Zgodnie z treScia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Na stronie powodowej spoczywatl ciezar udowodnienia nie tylko samego faktu przelewu wierzytelno$ci, ale rowniez
i tego, ze zobowigzanie to po stronie pozwanej rzeczywiScie istnialo. Nalezy wskazaé, ze do akt wprawdzie
zostaly dolaczone zalaczniki do uméw sprzedazy wierzytelnoéci zawierajace wykaz nabytych wierzytelnos$ci, jednak
dokumenty te w zaden sposéb nie identyfikowaly dluznika. Wykazy te zawieraly informacje, ze przedmiotem tych
umow byla wierzytelnoé¢ klienta nr (...) z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 7 czerwca 2019 r. W wykazach nie
pojawia sie nawet nazwisko pozwanej. Brak jakiegokolwiek dowodu, ktéry pozwalalby na powiazanie klienta nr (...)
wlaénie z pozwana. Dowodem takim nie moze by¢ wylacznie zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci, w sytuacji gdy
strona powodowa nie dolgczyla do akt sprawy jakichkolwiek dowodéw chociazby uprawdopodobniajacych istnienie
stosunku zobowiazaniowego pomiedzy pozwana a pierwotnym wierzycielem. Do akta nie zostala dolgczona ani umowa
z pierwotnym wierzycielem, ani potwierdzenie przekazania pozwanej $srodkow pienieznych, ktérych dotyczyla umowa
pozyczki nr (...), ani tez dowdd czeSciowej splaty przez pozwana tego zobowigzania.

W tej sytuacji umowy przelewu wierzytelno$ciami wraz z wykazami, ktore nie identyfikowaly nawet dluznika z imienia
i nazwiska, nie mogly by¢ dowodem na istnienie dlugu po stronie pozwanej. Sad uznal zatem, ze strona powodowa
nie wykazala zasadnosci swojego zadania, nie wykazala bowiem faktu istnienia wierzytelno$ci. Podkre$li¢ przy tym
nalezy, ze sama umowa cesji wierzytelnoSci nie powoduje powstania wierzytelno$ci i nie zwalnia strony powodowej
jako nabywcy wierzytelnoSci z obowiazku wykazania jej istnienia.

Zdaniem Sadu strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, winna by¢ §wiadoma tego,
iz zaniechanie w zakresie nalezytego przedlozenia dowodow, zadziala wylacznie na jej niekorzys$é. To bowiem strona
powodowa powinna wykaza¢ zaoferowanymi dowodami fakty, z ktérego wywodzi skutki prawne. Wskazac trzeba, ze
sad orzekajacy nie jest obciazony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa
strony. W sytuacji, gdy istotne dla rozstrzygniecia sprawy twierdzenia nie zostang udowodnione, to o merytorycznym
rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu (art. 6 kc). Twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci musi by¢ udowodnione, a samo twierdzenie strony za taki dowdd nie moze by¢ uznane.

Skoro zatem strona powodowa nie udowodnila podstawy faktycznej zadania, powddztwo nie moglo zostac
uwzglednione i podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 kpc, w my$l zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Na zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysoko$ci 9oo zt ustalone
w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz optata od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt.

SSR Iwona Trzeciak



