Sygn. akt IV P 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 04/03/2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krystyna Wszolek
Sedziowie/Eawnicy: P. A
A G
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Przepiora

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2016 r. w Gorlicach
sprawy R. S. (1)
przeciwko Miejskiej (...) w G.
o przywrocenie do pracy
I. oddala powodztwo,
II. nie obcigza powodki kosztami procesu.
Sygn. akt. IV.P. 35/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 marca 2016 roku
Powodka R. S. (1) zlozyla pozew przeciwko stronie pozwanej Miejskiej (...) w G..

W pozwie domagala sie uznania za bezskuteczne o§wiadczenia pracodawcy z dnia 16 czerwca 2015r. 0 rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem, w przypadku gdy uplynie okres wypowiedzenia umowy o prace — przywrocenia
do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Na podstawie art. 477> §2 kpc wnosila o zobowigzanie w wyroku strony pozwanej do dalszego jej zatrudnienia do
CZasu prawormocnego rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
wskazano jako przyczyne wypowiedzenia: brak staranno$ci wykonywanej pracy rzutujacy na marke i wizerunek
instytucji oraz calkowita utrate zaufania do powddki uniemozliwiajaca dalsza wspoélprace. Podkreélila, iz strona
pozwana nie sprecyzowala na czym mialby polegaé rzekomy brak starannoéci w wykonywanej pracy, ani tez nie



wskazala na przyczyny lezace u podstaw calkowitej utraty zaufania pracodawcy. Podniosla, iz byla sumiennym i
rzetelnym pracownikiem, kilkakrotnie wyr6znianym i wynagradzanym za prace. Powo6dka podniosla, iz podana
przyczyna w wypowiedzeniu nie jest konkretna, nie zostala poparta rzeczowymi argumentami, a ponadto jest
nierzeczywista.

Strona pozwana w pisemnej odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoddztwa, zarzucajgc, iz podana w
wypowiedzeniu przyczyna wypowiedzenia jest konkretna, podnoszac iz wskazanie w pi$mie wypowiadajacym
pracownikowi umowe o prace utraty zaufania pracodawcy do pracownika wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne
w kontek$cie znanych pracownikowi zarzutéw postawionych mu wcze$niej przez pracodawce. Pozwana podniosta, iz
powodka na spotkaniu ,zewnetrznym” wyrazila publicznie dezaprobate dla dzialan podejmowanych przez dyrektora
(...) w G. w zakresie zarzutu naruszania prawa poprzez pobieranie oplat w kwocie 1 zt za elektroniczne karty
biblioteczne, w napastliwy sposob w stosunku do dyrektora poruszyla sprawe dotyczaca jej wlasnej osoby w zakresie,
w jakim powddka nie zgadzala sie z dzialaniami dyrekcji co do zapomogi z 2006r. Ponadto w sposob niewlasciwy
odniosla sie do zgromadzonych bibliotekarzy powiatu (...) poprzez protekcjonalne ich pouczanie wykazujac brak
starannoS$ci wykonywanej pracy rzutujacy na marke i wizerunek instytucji, w ktoérej pracowata.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodka R. S. (2) pracowala u strony pozwanej od 16 lat, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na samodzielnym stanowisku instruktora powiatowego.

14 maja 2015 roku odbylo sie szkolenie bibliotekarzy powiatu (...) organizowane przez powddke z zakresu
bezpieczenstwa informacji i ochrony danych osobowych. Na szkoleniu byl obecny prawnik z K.. / okolicznoSci
bezsporne/

Powodka w trakcie szkolenia w spos6b w sposob niewlasciwy (podniesionym glosem) zwroécila sie do zgromadzonych
bibliotekarzy domagajac sie aby odpowiadali na wysylane wiadomosSci e-mail, ponadto w przypadku nie zastosowania
sie do tego wymogu, grozila wyciggnieciem konsekwencji, nie majac zreszta zadnych uprawnienn w tym zakresie. Cze$c
0s6b zgromadzonych na sali poczula sie dotknieta zachowaniem powo6dki.

Dowéd: zeznania $wiadkéw: E. B. k. 34, R. M. k. 34/2, G. Z. k.35, J. K.-D. k. 35, H. W. k. 64/2, B. R. k. 65, M. Z. k. 65,
B. K. k.65/2, L. P.-S. k. 65/2, A. N. k.66, K. M. k. 66, B. K. k. 67, U. K. k. 67, T. H. k.68/2.

Podczas szkolenia powodka powiedziala, iz pozwana biblioteka nie powinna pobieraé oplat za elektroniczna karte
biblioteczng, ze pobiera je bezprawnie.

Dowod: zeznania §wiadkow: E. B. k. 34, G. Z. k. 35,J. K.-D. k.35, J. S. k. 67/2,

U strony pozwanej pobierana jest symboliczna oplata za elektroniczng karte bibliotecznag, juz w 2009 roku realizowany
byl projekt S., powddka zajmujaca wowczas stanowisko kierownicze wspoéluczestniczyla w jego realizacji, koszt oplaty
za karte biblioteczng nie zostal zakwalifikowany jako $§rodek kwalifikowany. Caly projekt realizowany byt ze $rodkéw
unijnych, ale nie zadanie dotyczace kart bibliotecznych. Oplata za karte biblioteczng zostala wprowadzona, bowiem
strona pozwana nie otrzymala dodatkowych funduszy, ktére mogly byé¢ przeznaczone na karty, a nie byl to koszt
kwalifikowany.

U strony pozwanej organizowane s spotkania z pracownikami, na ktérych moga by¢ wyjasniane sprawy watpliwe i
sporne.

Kwestie oplaty za karte elektroniczng byly poruszane na zebraniach pracowniczych juz od 2013 roku, pracownicy byli
poinformowani na jakiej zasadzie pobierane sa oplaty, powodka co przyznala, przed wystapieniem na szkoleniu nie
rozmawiala z pania dyrektor na temat zasadnoSci pobierania oplat.

Dowod: zeznania §wiadkow: E. B. k. 34, D. S. k.34/2, pozwanej k. 72/2,



W trakcie szkolenia prawnik poinformowata zebranych, iz odnoénie §wiadczen z zakladowego funduszu nie ma
potrzeby dokumentowania wydatkow, jezeli kto$ chce skorzystaé ze Swiadczen.

Wowczas powodka podniosta, iz kilka lat temu pracodawca zazadal od niej udokumentowania wydatkow zwigzanych
z choroba.

Dowdd: zeznania powodki k.71/2.

Poruszajac te sprawe powoddka byla rozgoryczona, zglaszala pretensje, iz zadano od niej dokumentéw. Zdarzenie do
ktbrego odniosta sie powddka mialo miejsce w 2005 roku, w dokumentacji powodki znajduja sie rachunki za wykonane
badania, o przedstawienie tych rachunkéw powddka nie zostala wezwana przez dyrektora strony pozwanej. Decyzje w
tych kwestiach podejmuje odpowiednia komisja. Powddka zostala natomiast wezwana o przedlozenie zaswiadczenia
o pobycie w szpitalu, inne osoby korzystajace z §wiadczen z funduszu socjalnego réwniez musza przedstawiaé r6znego
rodzaju dokumenty np. ze pracownik podjat studia.

Dowdd: zeznania §wiadkéw: E. B. k. 34, G. Z. k. 335, pozwanej k. 73.

Na szkoleniu w dniu 14 maja 2015 roku nie byla obecna dyrektor strony pozwanej w zwiazku z wyjazdem stuzbowym. /
okroczno$¢ bezsporna/

O zachowaniu powodki na szkoleniu dyrektor dowiedziala sie od osoby z terenu, w zwigzku z czym zwolala zebranie
kierownikdow, ktére odbylo sie 28 maja 2015 roku , na ktérym zebrane osoby przedstawil dyrektorowi pozwanej
przebieg szkolenia.

Dowdd: notatka stuzbowa k.26.
Po tym spotkaniu powodka pytala §wiadka B. M. czy zebranie dotyczyto jej osoby.
Dowdd: zeznania powodki k. 72.

16 czerwca 2015 roku dyrektor pozwanej wreczyta powddce wypowiedzenie umowy o prace, przeczytala jej podang
w wypowiedzeniu przyczyne, na pytanie powodki czy rozwigzanie umowy o prace ma zwiazek z sytuacja ktéra miala
miejsce na szkoleniu, dyrektor ustnie wyjasnita powddce przyczyny wypowiedzenia.

Dowdd: zeznania pozwanej k. 73/2.

Pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace podal brak starannosci wykonywanej pracy rzutujacy na
marke i wizerunek instytucji oraz calkowitg utrate zaufania do pracownika uniemozliwiajaca dalsza wspdlprace.

Dowdd: pismo o wypowiedzeniu umowy o prace k. 13.

Stanowisko na ktérym powodka byla zatrudniona zostalo zlikwidowane, zadania ktére wykonywala rozdzielono
miedzy pieciu pracownikow.

Dyrektor strony pozwanej utracila zaufanie do powddki majac w szczego6lnoSci na uwadze, iz byta nieobecna na
szkoleniu i nie mogla sie odnie$¢ do wypowiedzi powddki, nie widzi mozliwoSci dalszej wspolpracy z powodka.

Dowdd: zeznania pozwanej k.73/2.

Powodka mieszka wraz z rodzicami i mezem, nie ma nikogo na utrzymaniu, jako osoba niepelnosprawna otrzymuje
rente w wysokos$ci 600zl

Dowdd: zeznania powodki k. 72.



Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw E. B., R. M., G. Z., J. K.-D., H. W., B.R, M. Z., B. K,, L. P.-S,, A. N., K.
M., B. K., U. K, czesciwo D. S.,oraz stuchanej w charakterze strony M. M. bowiem sa przekonywujace i jednolite.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki odno$nie przebiegu szkolenia, jej wypowiedzi na tym szkoleniu oraz
przedstawienia jej przyczyn wypowiedzenia przez dyrektora strony pozwanej uznajac, iz w stanowia one w tym
zakresie przyjeta taktyke ochrony wlasnych intereséw.

Wielu z przestuchanych §wiadkéw nie pamieta dokladnie przebiegu szkolenia, badz jego poszczegolnych fragmentow.
(I.C,L.K,D.N,G.S., M.K,,B.G,M.T.,E.T., B. D.)

Czeéc $wiadkoéw nie uznala zachowania powddki za niewlaSciwe przedstawiajac w tym zakresie swoje subiektywne
zdanie, badz uznala, iz pewnych kwestii powodka ze wzgledu na charakter szkolenia nie powinna byla przedstawiaé
publicznie. (E.S., P.P., H.B.,J.J.,E. K, M. T., J. S., B. W., M. K.)

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki prawne, jest rozwigzywalny.
Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika, nakladajac na pracodawce obowiazek
uzasadniania decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace, niemniej jednak wypowiedzenie jest normalnym i —
przy spelieniu rygoréow ustawowych- w pelni przez prawo dopuszczalnym sposobem zwolnienia pracownika.
Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony powinna by¢ oceniana w
plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzania umowy o prace. (wyrok SN z dnia 2.10.1996r., (...)
69/96, OSNAP z 1997,nr 10, poz.163).

W pierwszej kolejnosSci Sad dokonuje analizy czy przedmiotowe wypowiedzenie spelnia wymogi formalne.
Wymogi formalne wypowiedzenia okresla art.30par.3, 4, 5 kodeksu pracy.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreSlony powinno mie¢ forme pisemna oraz wskazywaé przyczyne
wypowiedzenia: konkretna, prawdziwg, rzeczywista oraz zawieraé¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. ( wyrok SN z dnia 10.11.1998r, I PKN 434/98, OSNAP
71999, nr,21, poz. 688).

Naruszenie przepisu art.3opar.4kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia, badz, gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika ( wyrok SN z dnia 10.05.2000r, I PKN 641/99, OSNAP z 2001, nr.20, poz.618). PodkreSla sie,
ze konkretno$¢ wskazanej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci
uscislajacych te przyczyne. ( wyrok SN 2.09.1998r, I PKN 271/98, OSNAP z 1999, nr. 18, poz.577)

W niniejszej sprawie powddka znala przyczyne wypowiedzenia, bowiem dyrektor strony pozwanej przy wreczaniu jej
pisma na pytanie czy ,,chodzi” o sytuacje na szkoleniu, ustnie dokladnie wyjas$nila przyczyne wypowiedzenia.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadno$ci i skutecznoSci wypowiedzenia umowy o prace
wystarczajace jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze sie usprawiedliwiona. (wyrok
SN z dnia 5.10.2005r, I PK 187/05, OSNP 2006,nr. 17-18, p0z.265)

Utrata zaufania moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace i to roéwniez w sytuacji,
gdy pracownik jest przekonany o stlusznoéci swoich racji. Sytuacja taka moze byé¢ przyczyna utraty mozliwosci



porozumienia, a w konsekwencji utraty zachowania. Zdaniem Sadu taka wla$nie sytuacja zaistniala w niniejszej
Sprawie.

Powddka pod nieobecno$é swojej przelozonej poruszala kwestie niezwigzane z tematem szkolenia, sugerujac, iz
istnieje mozliwo$¢, ze optata od elektronicznej karty bibliotecznej pobierana jest bezprawne. Nalezy podkresli¢, iz
wokdl tego tematu wezeéniej toczyly sie dyskusje, odbywaly sie spotkania pracownicze na ktorych powddka nie zglasza
zadnych uwag.

Niewlaéciwe byto rowniez zachowanie powodki w sprawie $wiadczen z funduszu socjalnego, bowiem ta sprawa
roéwniez wykraczala poza temat szkolenia, byla prywatng sprawa powodki i nie powinna byé¢ przedmiotem rozméw
w gronie bibliotekarzy spotykajacych sie w innej sprawie. Czeé¢ $§wiadkdéw nawet sposrod tych, ktorzy nie oceniali
zachowania powddki negatywnie, uwazali, ze to jej prywatna sprawa i nie powinna by¢ poruszana na tym szkoleniu.

Powodka jako instruktor powiatowy prowadzac szkolenie powinna zachowywact sie taktownie, a podnoszenie glosu
na zgromadzonych i grozenie im konsekwencjami nie bylo wlasciwym zachowaniem, o czym $wiadczy reakcja czesci
0s6b, ktore poczuly sie urazone jej zachowaniem.

Istotnym jest, iz powddka na szkoleniu pod nieobecnoé¢ dyrektora pozwanej swoim zachowaniem, wypowiedziami
podwazala jej autorytet moéwiac o bezprawnym pobieraniu oplat za karte biblioteczna. W zwigzku z zaistnialg sytuacja
dyrektor strony pozwanej utracila do niej zaufanie i nie widzi mozliwos$ci dalszej wspolpracy.

Majac na uwadze, iz podana przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa, a rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem nie jest kara (sankcja), lecz zwyklym sposobem rozwigzania stosunku prawnego Sad powo6dztwo
oddalil jako bezzasadne.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyl powodki kosztami procesu, majac na uwadze, iz znajduje sie w trudnej
sytuacji materialnej, otrzymuje jedynie rente w wysoko$ci 600z}, a na wskutek wypowiedzenia utracila prace.



