Sygn. akt: III RC 103/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Gorlicach, Wydzial III Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krystyna Wszolek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Bozena Matula
Po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 roku w Gorlicach
sprawy z powodztwa T. S.
przeciwko A. S.
o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

I. Uchyla z dniem 1 pazdziernika 2012 roku obowiazek alimentacyjny ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym
Saczu w dniu 6 maja 2002 roku w sprawie oznaczonej sygnatura akt IC 418/01 ktore to alimenty powdd T. S. winien
lozy¢ na rzecz pozwanego A. S. w kwocie 200 zl.

II. W pozostalym zakresie powddztwa oddala.

III. Nie obcigza pozwanego A. S. kosztami procesu.
SSR Krystyna Wszotek

Sygn. akt IIT RC 103/15

wyroku z dnia 16 marca 2016r.

Pozwem z dnia 6 maja 2015 powdd T. S. domagal sie ustalenia wygasniecia obowigzku alimentacyjnego wobec A. S.
ustalonego wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 6 maja 2002 roku w wysokoéci 200zl w sprawie o
sygn. akt IC 418/01.

W uzasadnieniu pozwu podniésl, ze nie posiada stalego zrodla utrzymania, a jego syn A. S. ukonczyl 18 lat i nie
kontynuuje nauki.

W pi$mie procesowym sprecyzowat zadanie pozwu domagajac sie uchylenia alimentéw od dnia 6 maja 2012 roku.

Pozwany A. S. w pisemnej odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powbdztwa zarzucajac, ze sam fakt, iz ukonczyt
18 lat nie jest w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa wystarczajaca przeslanka do zniesienia obowiazku
alimentacyjnego. Podkreslil, Zze na wskutek zachowania powoda zmagal sie z problemami natury psychologicznej i
psychiatrycznej, zaczal siega¢ po narkotyki w postaci marihuany. Uzaleznienie od narkotykéw spowodowalo ze wszed}
na droge przestepstwa i obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Pozwany podniosl, iz aktualnie widzi potrzebe



zmiany swojego dotychczasowego zycia, chcialby podjac leczenie oraz uzupehic¢ edukacje. W zwiazku z tym, po
opuszczeniu zakladu karnego bedzie kontynuowal nauke co wplynie na mozliwo$¢é podjecia przez niego zatrudnienia.

Na podstawie zebranego materialtu dowodowego Sad dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

Wyrokiem z dnia 6 maja 2002 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu orzekl rozwod malzenstwa powoda T. S.iB. S. z
winy obu stron. Zasadzit od powoda na maloletniego wowczas A. S. alimenty w wysoko$ci 200 zl miesiecznie.

Pozwany mial wowczas 11 lat, byt uczniem IV klasy szkoly podstawowej, powod byt osobg bezrobotng, otrzymywat
zasilek dla bezrobotnych w wysokos$ci 476 zl, matka pozwanego pracowala zawodowo za wynagrodzeniem w wysokoéci
1.100zkL

Dowdd: akta IC 418/01 SO w Nowym Saczu

Pozwany po ukonczeniu gimnazjum podjal nauke w Liceum Ogdlnoksztalcacym w G., po pierwszym poélroczu przerwat
nauke, od wrze$nia rozpoczgl ponownie nauke w tym samym liceum, po miesigcu przerwal nauke i przeniost sie do
Technikum Rolniczego w B. w zawodzie technik ogrodnik, po uplywie p6l roku przerwal nauke.

Po ukoniczeniu 18 lat pozwany podjal nauke w Liceum dla Dorosltych w G., zajecia w tej szkole odbywaly sie w piatki
i soboty. W 2012 roku pozwany ukonczyl nauke, w maju 2012roku przystapil do egzaminu maturalnego, nie zdal
egzaminu z matematyki, w sierpniu przystapil do egzaminu poprawkowego, ktorego réwniez nie zdal. W wrzeéniu
2012 roku zostaly ogloszone wyniki egzaminu poprawkowego. Po tej dacie pozwany juz nie kontynuowal nauki.

W czasie, gdy pozwany uczyl sie w Liceum przez rok mieszkal w K. i tam pracowal, poczatkowo na myjni, nastepnie
zajmowatl sie sprzedaza telefonéw. Jego wynagrodzenie wynosilo okolo 1.000 zl miesiecznie, bywaly tez takie okresy
ze nie pracowal przez 2 miesigce. W tym czasie matka pokrywata koszty wynajmu mieszkania w K..

Po ukonczeniu szkoly w wrze$niu 2012 roku pozwany pracowal na podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem
okolo 200zl miesiecznie, byla to praca dorywcza, od stycznia 2015 roku pozwany mial podjaé prace w firmie (...), mial
w zwiazku z tym zrobié uprawnienia na postugiwanie sie wozkiem widlowym, nie zrobil tych uprawnien, poniewaz
zostal zatrzymany w zwigzku z posiadaniem marihuany.

Pozwany juz po ukonczeniu gimnazjum mial problemy zwigzane z nastrojami depresyjnymi, byl zwiazku z tym
diagnozowany przez psychologa, psychiatre, mial przepisane lekarstwa, jednakze ich nie zazywal stwierdzajac, iz po
zazyciu lekarstw czuje sie gorzej. Nie podjal terapii, mimo, iz nie mogl sie skoncentrowaé w szkole, byt senny, mial

klopoty z apetytem.

Po zatrzymaniu pozwanego za posiadanie narkotykow i badaniu w Monarze okazalo sie, ze pozwany przez caly ten
czas musial pali¢ marihuane.

Relacje pozwanego z powodem nie ukladaly sie dobrze, od dluzszego czasu nie mieli kontaktéw nawet telefonicznych,
ustaly rowniez kontakty z dziadkami ojczystymi.

A.S. 7Zle zareagowal na widomo$¢ o dziecku, ktore urodzito sie powodowi, zazdroScia rowniez zareagowal na widomos¢,
iz matka zamierza zawrze¢ zwigzek malzenski. Po rozwodzie rodzicow pozwany mieszkat wraz z matka, od 2008 roku
zamieszkat z nimi partner matki §wiadek D. L. (1). W 2012 roku matka pozwanego oraz §wiadek L. zawarli zwigzek
malzenski.

W 2014 roku B. L. wyprowadzila sie wraz z mezem, a pozwany pozostal sam w mieszkaniu. Aktualnie mieszkanie stoi
puste, $wiadek B. L. pokrywa koszty utrzymania mieszkania.



Powod od roku 2001 do 2004 nie placit alimentéw na rzecz pozwanego, od grudnia 2004 do 2007 roku placil po 200zl,
od 2007 roku do wrzeénia 2009 uiszczal alimenty w wysoko$ci po 300z}, nastepnie w grudniu 2009 roku i lutym 2010
roku przekazal po 300zl

Dowdd: zeznania $wiadkow: B. L. k.112 — 113, D. L. k.113/3, 114, zadwiadczenie o przystapieniu do egzaminu k. 31,
orzeczenie lekarskie k. 69, zaswiadczenie o uczeszczaniu do szkoly k. 69, zaswiadczenia o dochodach US k. 69.

4 marca 2015 roku B. L. jako pelnomocnik powoda zlozyla wniosek egzekucyjny domagajac sie egzekucji zalegltych
alimentéw w kwocie 12.200z} za okres od 10 paZdziernika 2009 roku do 31 grudnia 2014 roku oraz biezacych
alimentow w wysoko$ci 200zt miesiecznie poczawszy od 10 stycznia 2015 roku.

Dowod: akta Kmp 21/2015

Pozwany aktualnie ma 24 lata, odbywa kare pozbawienia wolnosci za popeklienie przestepstwa z art. 55 ust. 11 3
ustawy z dnia 29.07. 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii bowiem dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu
osiagniecia korzySci majatkowej dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w
postaci ziela konopi .

Dowdd: akta SO w Nowym Saczu IT 1 K 21/15

Kare odbywa w zakladzie karnym w T. w systemie terapeutycznym. Juz wczeéniej byl karany za posiadanie
narkotykdéw. Jest uzalezniony od narkotykow.

Dowdéd: zeznania $wiadka B. L. k.112.

Powdd 11 lat wyjechatl do Stanéw Zjednoczonych, mieszka tam wraz z 10 letnim synem oraz partnerka, oboje pracuja
dorywczo.

Dowdd: zeznania $wiadka A. G. k. 111/2.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéow A. G., B. L., D. L. bowiem, a takze w oparciu o
dokumenty przedlozone przez strony, ktore nie byty kwestionowane.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zashuguje na uwzglednienie

Zgodnie z art. 133. § 1 w zwiazku z art. 13581 kro rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. W razie zmiany stosunkéw
mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art. 138 kro).

Zgodnie natomiast z art. 133 par. 3 k.r.o. rodzic moze sie uchyli¢ od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla niego uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania moznoéci samodzielnego utrzymania sie.

Zdaniem Sadu taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Pozwany aktualnie ma 24 lata, od wrzeénia 2012 roku
nie kontynuuje nauki, nie podejmowal nalezytych staran aby podjaé zatrudnienie i usamodzielnic sie finansowo. Nie
poczynil réwniez zadnych staran aby podjaé leczenie zgodnie z zaleceniem lekarza psychiatry. Bral narkotyki, naruszal
prawo, zostal skazany prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnoéci za nabycie Srodkéw odurzajacych
znacznej iloSci w ceku osiggniecia korzySci majatkowe;.



Nalezy podkresdli¢, iz w toku niniejszego procesu pozwany nie wykazal, iz jest osoba calkowicie niezdolng do pracy
spowodowang narkomania, a taka wlasnie sytuacja zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1986 roku
ITIICZP 76/85 mogtaby skutkowa¢ obowigzkiem alimentacyjnym rodzicow.

Pozwany podejmowal zatrudnienie, Swiadczyl prace co rowniez §wiadcezy o tym, iz ma mozliwosci samodzielnego
utrzymania sie.

Zdaniem Sadu podniesiony zarzut, iz to niewlasciwe postepowanie powoda stanowi przyczyne obecnych probleméw
pozwanego jest niezasadny, bowiem jak wynika z zebranego materialu dowodowego rozwéd rodzicoéw zostal orzeczony
z winy obu stron, nie tylko powo6d zalozyt nowa rodzine, ale rdbwniez matka pozwanego zamieszkala z partnerem, a
nastepnie zawarla z nim zwigzek malzenski.

Pozwany A. S. swoim postepowaniem wykazal iz, nie przejawia zainteresowania w samodzielnym utrzymywaniu sie w
zwiazku z czym uwzglednit powddztwo uchylajac obowiazek alimentacyjny z dniem 1 pazdziernika 2012 roku, bowiem
do wrze$nia 2012 roku pozwany kontynuowat nauke.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Majac na uwadze, ze aktualnie pozwany odbywa kare pozbawienia wolnoSci na zasadzie art. 102 kpc Sad nie obciazyl
go kosztami procesu.

SSR Krystyna Wszolek
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