Sygn. akt. I W 375/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik
Protokolant st.sekr.sagdowy Elzbieta Kwiatkowska
w obecnosci oskarzyciela --

po rozpoznaniu dnia 24. 05, 09. 07. 2018 r.
sprawy przeciwko I. P.

c.Z.iB.zd. W.

ur. (...) K.

obwinionej o to, ze :

w dniu 09 czerwca 2017 roku okolo godziny 12.20 w miejscowosci S. kierujac samochodem marki A. (...) onrrej. (...),
nie zastosowala sie do znaku P-4 ,linia podwdjna ciagla”, wyprzedzajac inny nieustalony pojazd,

tj. o wykroczenie z art. 92 §1 kw

I. obwiniong I. P. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 92 §1 kw i za to na mocy powolanego
przepisu ustawy wymierza jej kare grzywny w kwocie 150 (sto piecdziesiat) zlotych,

II. na zasadzie art. 119 §1 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych
tytulem kosztow postepowania.

sygn. akt II W 375/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09. 07. 2018 .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 09. 06. 2017 r. w miejscowoéci S. shuzbe pelnili funkcjonariusze policji KPP w G. R. C. i P. N.. Zatrzymali oni
radiowo6z policyjny na parkingu, ktory znajduje sie po lewej stronie drogi krajowej prowadzacej z G. w kierunku N.,
patrzac z tego kierunku. Parking ten znajduje sie po drugiej stronie drogi, gdzie po prawej stronie znajduje sie sklep
(...) oraz szkota specjalna. Funkcjonariusze zatrzymali sie tam celem przeprowadzenia kontroli pod katem wykroczen
drogowych. Radiowoz nie byl zaparkowany bezposrednio przy krawedzi jezdni tylko niejako glebiej na parkingu, przez
co nie byl widoczny w dalszej odleglosci dla pojazdow nadjezdzajacych od strony G. w kierunku N.. Funkcjonariusz N.
siedzial w radiowozie policyjnym na wymienionym parkingu a obok niego stal R. C. i obserwowal jezdnie na odcinku
od strony G. przy pomocy lunety wymontowanej z urzadzenia laserowego do pomiaru predkosci albowiem w tym
dniu akurat nie mial lornetki. Obserwowal on dtugi kilkusetmetrowy prosty odcinek drogi, gdzie do zasiegu wzroku



na jezdni namalowana jest podwojna linia ciagta i gdzie w zwigzku z tym zabronione jest wyprzedzanie pojazdow. Na
tym odcinku znajduje sie szereg wyjazdow, sklepow, sktadéw budowlanych i prywatnych poses;ji.

Obserwujac przez lunete funkcjonariusz R. C. zauwazyt nadjezdzajacy od strony G. w jego kierunku samochod A.
(...) nr rej. (...), ktérym kierowala obwiniona I. P.. Podjela ona manewr wyprzedzenia w okolicy sktadu budowlanego
samochodu ciezarowego, przejezdzajac na drugi pas jezdni i najezdzajac na podwdjna linie ciagly stanowigca znak P-4.

W zwigzku ze stwierdzonym wykroczeniem funkcjonariusz policji R. C. zatrzymal samoch6d obwinionej. Zaczynajac
kontrole przedstawil sie i od razu podal powo6d kontroli tj. wyprzedzanie obwinionej na podwojnej linii ciggle;j.
Obwiniona zaparkowala samochdd po zatrzymaniu ok. 3-5 metréw od radiowozu policyjnego.

Dowody: czeSciowo wyjasnienia obwinionej I. P. k. 8-9, 27; zeznania Swiadkow P. N. k. 28-29 i R. C. k. 3, 27-28

Obwiniona nie zaprzeczala faktowi wyprzedzania na podwdjnej linii cigglej. Oswiadczyla, ze jest adwokatem i ze wraca
do domu z rozprawy w K., ktbra sie przeciagnela i sie $pieszy. Prosila o zastosowanie pouczenia. Funkcjonariusz
R. C. uznal, iz pouczenie byloby niewystarczajace i zaproponowal mandat kredytowy w wysokosci 200 zlotych.
Przeprowadzonym czynno$ciom przyshuchiwat sie funkcjonariusz P. N., ktory mial uchylone drzwi w samochodzie a
w toku rozmowy takze z niego wychodzil. Po dluzszej rozmowie obwiniona uzyla okreslenia do funkcjonariusza R.
C., ze jezeli go to ,uszczesliwi”- to moze wypisa¢ mandat. Tenze wsiadl do samochodu, wypekil druk mandatu, po
czym obwiniona o$wiadczyla, ze mandatu nie przyjmie, poniewaz rzekomo miala méwié to od poczatku. Przed tymi
czynno$ciami obwiniona zostala przebadana na zawarto$c¢ alkoholu na miejscu z wynikiem negatywnym. Sporzadzony
zostal w tym zakresie protoko6l. Obwiniona domagala sie wydania kopii protokotu. Z uwagi na fakt, iz funkcjonariusz
C. sporzadzil protokoél na nieaktualnym druku (gdzie nie bylo wpisu co do wzrostu kontrolowanego i wagi ciala) tenze
sporzadzil nowy protokoét a pdzniej jego odpis dla obwinione;.

Dowody: cze$ciowo wyjaénienia obwinionej I. P. k. 8-9, 27; zeznania §wiadkéw P. N. k. 28-29 i R. C. k. 3, 27-28; wpisy
w notatnikach stluzbowych funkcjonariuszy P. N. i R. C. k. 34-35 oraz 38; protoko6l na zawarto$¢ alkoholu z wynikiem
badania k. 4 .

We wniosku o ukaranie obwinionej 1. P. zarzucono to, ze w dniu 09 czerwca 2017 roku okolo godziny 12.20 w
miejscowodci S. kierujgc samochodem marki A. (...) o nr rej. (...), nie zastosowala sie do znaku P-4 ,linia podwojna
ciggla”, wyprzedzajac inny nieustalony pojazd tj. wykroczenie z art. 92 §1 kw.

Obwiniona w postepowaniu wyjasniajacym nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej wykroczenia i zlozyta
wyjasnienia. Wyjaénila w szczegblnosci, ze wracala wowczas z K. i po lewej stronie drogi zauwazyla radiowdz policyjny
a po prawej stronie policjanta, ktéry najprawdopodobniej zakonczyt kontrole pojazdu, gdyz odjechal samochod, ktory
byt kontrolowany. Nastepnie przejechal samochod jadacy przed nia, po czym zjechala ona na parking na zadanie
funkcjonariusza. Policjant zasugerowal jej udanie sie do szpitala celem badania krwi na trzezwo$¢, na co ona sie
zgodzila ale policjant odstapil od tego. Wowczas funkcjonariusz sporzadzat protokoét badania na zawartosé alkoholu,
ktory wypisal jeszcze raz, poniewaz ona zazadala jego kopii. To mialo zirytowaé funkcjonariusza. Nastepnie odmoéwila
ona przyjecia mandatu, ktéry policjant wypelnil i zazadal podpisu.

Przed sadem obwiniona podtrzymala wcze$niejsze wyjasnienia, dodajac iz funkcjonariusz, ktory ja zatrzymal w ogole
nie podawal powoddw zatrzymania . Dopiero na samym koncu zaproponowat jej mandat, nie méwiac za co. Ona
odmowila przyjecia takiego mandatu i dopiero wéwczas dowiedziala sie, ze mial by¢ on za wyprzedzanie na podwoéjnej
ciaglej. Do tego czasu nie wiedziala ona w ogole dlaczego jest zatrzymana a cala interwencja rozpoczela sie od tego, iz
policjant prosil ja aby udala sie do szpitala na badanie na zawarto$¢ alkoholu i co bylo jeszcze przed tym, jak zostala
przebadana na miejscu na te okoliczno$é. Funkcjonariusz policji wypisal w sumie trzy protokoly badania na zawarto$é
alkoholu. Drugi z funkcjonariuszy w czasie kontroli siedzial w samochodzie kilkana$cie metrow dalej i nie mog} styszec
ich rozmowy. Wezeéniejszy samochdd byt kontrolowany na jezdni przez funkcjonariusza C., ktéry nie moglt w tym
samym czasie obserwowac jej pojazdu przez lunete.



Wyjasnieniom obwinionej dano wiare jedynie w kwestiach ogdlnych a w szczegdlnosSci gdzie zostala zatrzymana,
skad wracala itp. Zasadnicze wyjasnienia obwinionej jak przebiegala kontrola oraz, ze nie popelnila zarzucanego jej
wykroczenia nie zasluguja na wiare jako nie znajdujace potwierdzenia w wiarygodnych zeznaniach funkcjonariuszy
R. C.iP. N., ktore sa logiczne, przekonywujace i wzajemnie sie uzupehniajg.

Bezsporne jest, ze w/w funkcjonariusze nie znali wczeSniej obwinionej i m. in. z tego powodu brak wystarczajacych
podstaw do twierdzenia, ze bylo tak, jak ona podaje a w szczegélnoéci aby funkcjonariusze mieli naruszyc
przepisy dotyczace kontroli, bo do tego faktycznie sprowadzaja sie wyjasnienia obwinionej. Zupelnie nielogiczne i
nieprzekonywujace sa twierdzenia obwinionej aby funkcjonariusz R. C. nie miat poinformowaé od razu obwinionej
o powodzie zatrzymania, czy tez aby kontrole mial zaczaé niejako od sugerowania, czy tez proponowania udania sie
z nim obwinionej do szpitala celem przebadania na zawarto$é alkoholu. Co wiecej, przed sadem obwiniona podala,
ze mialo to by¢ jeszcze przed badaniem na miejscu obwinionej urzadzeniem pomiarowym. Funkcjonariusz $wiadek
R. C. wiarygodnie i przekonywujgco opisat jak wygladala kontrola a wezeéniej w jaki sposéb stwierdzil wyprzedzanie
obwinionej na podwojnej linii ciaglej. Zeznal on w szczegoblnosci, ze postugiwal sie luneta z urzadzenia laserowego,
ktére wowcezas mieli niejako na stanie. Uzywa on zwykle lornetki, przy czym réwniez bez tego typu urzadzen
(pomocnych jedynie do lepszego zobrazowania wykroczenia) mozna bylo stwierdzi¢ wyprzedzanie obwinionej w
miejscu niedozwolonym, poniewaz tzw. podwojna linia ciagla przebiega az do zasiegu wzroku i znajduje sie od strony,
od ktodrej nadjezdzala obwiniona. Okolicznoé¢ uzywania lunety potwierdzil drugi z funkcjonariuszy P. N., ktory zeznal
w szczego6lnosci, ze siedzial wtedy w samochodzie i co$ pisal w swoim notatniku. Réwniez on zauwazyt niedozwolony
manewr obwinionej, gdyz poinformowal go o tym od razu funkcjonariusz C., ktory zobaczyl ten manewr przez lunete.
Obaj funkcjonariusze zgodnie zeznali, ze obwiniona wyprzedzala samochod ciezarowy i co wiecej, Ze nie zaprzeczyta
temu faktowi, gdy poinformowat ja funkcjonariusz C. zaraz na poczatku jaki jest powod zatrzymania. Zeznat tenze
funkcjonariusz réwniez, ze po dluzszej rozmowie obwiniona zgodzila sie na przyjecie mandatu, uzywajgc zwrotu,
ktory on podal a pézniej odmowila podpisania wymienionego mandatu. Zwrot uzyty przez obwiniong jakkolwiek nie
zawiera stwierdzenia bezposredniego, ze sprawca godzi sie na przyjecie mandatu - to jednakze bez watpienia, choc
w doé¢ w specyficzny sposob wskazuje, iz sprawca chce mandat przyjac. W toku czynno$ci zaraz obok znajdowal
sie funkcjonariusz N.. Nieprawdziwe sa wyjasnienia obwinionej, ze siedzial on caly czas w samochodzie kilkanasScie
metréw dalej i nic nie mogl styszec. Z zeznan funkcjonariuszy wynika, iz funkcjonariusz N. w czasie kontroli czeéciowo
siedzial w samochodzie a czeSciowo znajdowal sie na zewnatrz obok niego. Przystluchiwal sie on rozmowie, choé nie
musial stysze¢ dokladnie calej tej rozmowy, skoro wyszed} z samochodu. Przyznal on, ze nie slyszal zgody obwinionej
na wystawienie mandatu ale zeznal, Ze kolega wypisywal mandat, bo przeciez nie wypisuje sie mandatu jezeli ktos
nie chce go przyjac¢. Obaj funkcjonariusze zeznali, ze bylo sporzadzane kilka protokoléw badania obwinionej na
zawarto$¢ alkoholu, co w tym fragmencie jest zgodne z wyjasnieniami obwinionej ale nie jest dostateczna podstawa
do twierdzenia, ze funkcjonariusz byt tym zirytowany i aby to w dorozumieniu mialoby by¢ podstawa jej pomoéwienia.

Nie ma podstaw do twierdzenia by funkcjonariusz C. nie mégt w ogodle zauwazy¢ niedozwolonego manewru
obwinionej, z uwagi na prowadzenie innej wcze$niejszej kontroli, gdzie inny samochdéd mial byé zatrzymany
i kontrolowany na jezdni. Obaj funkcjonariusze zgodnie zeznali, iz znajdowali sie na parkingu w czasie, gdy
funkcjonariusz C. zauwazyl na skutek obserwacji przez lunete niedozwolony manewr obwinionej. Obaj dokladnie nie
pamietali z ktorego miejsca zatrzymywali obwiniona ale nie wykluczyli, ze funkcjonariusz C. wychodzil na jezdnie a
nawet, Ze zatrzymal ja, znajdujac sie po drugiej stronie parkingu (jezdni). Nie pamietali funkcjonariusze czy przed
zatrzymaniem obwinionej zatrzymywali jakis$ pojazd do kontroli, nie wykluczajac, ze tak moglo by¢ a jednoczeénie
zaprzeczajac jakoby mieli rbwnocze$nie kontrolowa¢ dwa samochody. Zeznal m. in. funkcjonariusz C., ze w notatniku
stuzbowym wpisuje sie wszystkie kontrole, chyba ze jest to kontrola na zawarto$¢ alkoholu bez pobrania dokumentow.
Z przedlozonych odpiséw notatnikéw stuzbowych obu funkcjonariuszy nie wynika aby przeprowadzali oni z tego
samego miejsca przed zatrzymaniem obwinionej jaka$ kontrole z pobraniem dokumentéw. W obu notatnikach
figuruje wpis, ze od godziny 11.50 wykonywany byl patrol na trasie G.-S. a pierwszym i jedynym zatrzymanym
samochodem z pobraniem dokumentéw o godzinie 12.20 byl samochdd obwinionej. Nie wykluczajac, ze przed
samochodem obwinionej funkcjonariusze mogli zatrzymac inny samochéd niejako z drugiej strony drogi bez pobrania
dokumentow (tj. po tej stronie, gdzie znajduje sie sklep (...)) — brak podstaw do wnioskowania, ze obaj funkcjonariusze



nie mogli widzie¢ niedozwolonego manewru obwinionej. Takie twierdzenie obwinionej sprowadza sie w istocie rzeczy
do wnioskowania, iz obaj funkcjonariusze zlozyli nieprawdziwe, wrecz falszywe zeznania, na co nie ma zadnych
przekonywujgcych argumentéw. Takie a nie inne twierdzenia obwinionej sg jedynie przyjetym sposobem obrony,
nie znajdujacym potwierdzenia w zasadach logiki, do$wiadczenia Zyciowego i sedziowskiego. Mozna mniemaé, ze
obwiniona liczyla niejako na pouczenie, ktére w tej sytuacji bylo dopuszczalne ale niezasadne i odmowa pouczenia
zaskutkowala tworzeniem niejako wersji o nieprawidlowej calej kontroli itp.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy dat dostateczne podstawy do przyjecia, ze obwiniona
dopuscila sie zarzucanego jej wykroczenia z art. 92 §1 kw. Nie zastosowala sie ona bowiem do poziomego znaku
drogowego P-4 ,linia podwdjna ciggla®, przejezdzajac przez te linie w toku wyprzedzania innego nieustalonego
pojazdu ciezarowego. Istota znaku P-4 oznacza zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nia, stosownie do
§86 ust. 5 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31. 07. 2002 r. w
sprawie znakéw i sygnalow drogowych.

Jak zeznali obaj funkcjonariusze odcinek drogi, na ktéorym obwiniona dokonala wyprzedzania jest odcinkiem
niebezpiecznym, gdzie znajduje sie szereg sklepé6w budowlanych, wjazdéw do posesji, do sklepu itp. i gdzie wydarzaja
sie rozne kolizje. Ponadto obwiniona dopuscila sie takiego manewru na drodze krajowej w godzinach tzw. szczytu.
Z tego powodu shlusznie odstgpiono od pouczenia, zwlaszcza ze postawa obwinionej takze pozostawiala sporo do
Zyczenia.

Wymierzajac obwinionej kare, uwzgledniono te okoliczno$¢ oraz fakt karalnos$ci za wykroczenie popelnione w 2017 1.
(k. 11). Nie dopatrzono sie istotnych okolicznosci lagodzacych.

Biorac pod uwage powyzsze sad wymierzyl obwinionej kare grzywny w kwocie 150 zlotych oraz zasadzit koszty
postepowania w kwocie 130 zlotych. Obwiniona jest adwokatem, prowadzi kancelarie adwokacka, nie posiada nikogo
na utrzymaniu. Uznano, ze wymierzona kara grzywny jest adekwatna do caloksztaltu okolicznoSci zdarzenia.



