UZASADNIENIE WYROKU z
30. 05. 2023 1.

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 609/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektoérych
czynow lub niektdrych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci  wyroku  objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w czeéciach 3—
8 formularza.

1.USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

L.

w dniu 7 marca 2020 roku w U. woj.
(...) dokonal umyslnego uszkodzenia
mienia w ten sposo6b, ze zainicjowal
ogien w czesci mieszkalnej budynku
gospodarczego na posesji  (...),
w wyniku czego spaleniu ulegla
drewniana wiata dobudowana do
budynku, cze$¢ mieszkania, strychu
idach o lacznej warto$ci strat 52280
zlotych wraz ze znajdujacymi sie
tam przedmiotami w postaci 20
sztuk lezakow o lacznej wartosci
1500 zlotych, drabiny 1200 zlotych,
namiotu o warto$ci 600 zlotych,




stolu lodowego o wartoéci 700
zlotych, kompletu dziecinnego o
wartoéci 600 zlotych, gdzie laczna
suma strat w mieniu wyniosla
62980 zlotych na szkode M.
C. (1), przy czym w czasie
czynu mial ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢é rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem,

tj. o przestepstwo z art. 288 §1 kk w
zw. z art. 31 §2 kk

II.

w dniu 28 maja 2020 roku
w miejscowoséci U. woj. (..,
na terenie dzialki oznaczonej
numerem (...) dokonal zniszczenia
cudzej rzeczy poprzez umySlne
podpalenie wykonanego z tworzywa
sztucznego kontenera na $mieci
o pojemno$ci 1100 litrow, gdzie
laczna  warto§¢ strat  wyniosla
900,00 zt na szkode firmy (...),
przy czym w czasie popeklnienia
czynu mial ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢é rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem,

tj. o przestepstwo z art. 288 §1 kk w
zw. z art. 31 §2 kk

czyny zarzucane oskarzonemu z
modyfikacja co do czynu z pkt I (z
dnia 7 marca 2020 r.) polegajaca na
przyjeciu, ze:

- w wyniku tego czynu powstala
szkoda w lgcznej wysokoéci co
najmniej 40405,91 zlotych w
mieniu pokrzywdzonego M. C.
(1), na szkode ktorego spaleniu
ulegly takze blizej nieustalone
meble o nieustalonej wartoSci,
znajdujace sie w niezamieszkalej
cze$ci mieszkalnej budynku,

- 20 lezakow o wartoSci lacznej
1500 zlotych, 12 stolikow o warto$ci




lacznej 600 zlotych, 2 namioty o
wartoéci odpowiednio 500 zlotych i
600 zlotych, st6l lodowy o wartoéci
1000 zlotych i komplet dziecinny do
piaskownicy o warto$ci 400 zlotych,
o ktérych mowa w akcie oskarzenia,
stanowily wlasnosé T. P. (1), ktory
przedmioty te tam przechowywal
i ponidst laczng szkode na kwote
4600 zlotych,

- drabina, o ktérej mowa w akcie
oskarzenia byla drabina metalowag
1 stanowila wlasno$¢ M. D. (1),
ktora poniosta szkode na kwote 500
zlotych,

nadto sad przyjal, ze czyny
zarzucane oskarzonemu stanowily
ciag przestepstw z art. 288 § 1 kk w
zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 91 §
1kk

Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za udowodnione

Dowod

Numer karty

Oskarzony A. G. zamieszkuje w U..
W jego sgsiedztwie znajduje sie
nieruchomos$é stanowigca wlasnosé
M. C. (1), skladajgca sie
z budynku mieszkalnego, ktory
zajmuje M. D. (1), oraz budynku
gospodarczego. Nieruchomo$¢ nie
byla ubezpieczona.

W dniu 7 marca 2020 r. A.
G. przyszedt do M. D. (1) aby
pozyczy¢ 100 zt. M. D. (1) odméowila
pozyczenia pieniedzy i kazala mu i§¢
do domu, wtedy A. G. zdenerwowal
sie i zdecydowal, ze podpali budynek
znajdujacy sie obok jej domu. Mial
wtedy przy sobie zapalki i mala
butelke spirytusu. Po podpaleniu
budynku gospodarczego wrocilt do
swojego domu, jednak po kilku
minutach wroécit do M. D. (1) i
powiedzial, ze budynek gospodarczy
sie pali oraz ze widzial jaka$ osobe,

wyjaénienia osk.

A.G.

67-68, 72-74,144-145 [akt II K
611/20]

121,




ktéra przeskakiwala przez plot i
oddalila sie w kierunku pol. R6wniez
przybylym na miejsce policjantom A.
G. powiedzial, ze widzial mezczyzne
przeskakujacego przez siatke plotu.

9 marca 2020 r. A. G. zostal
zatrzymany jako podejrzany o
podpalenie budynku gospodarczego.

zeznania Swiadka

M. D. (1)

3-4, 45-46
[akt IT K 611/20],

150-152,

zeznania $wiadka

59-60, 129-130

M.C. (1) [akt IT K 611/20],

127-128,
cze$ciowo zeznania Swiadka K. A. 53-53

[akt IT K 611/20],
zeznania Swiadka 162-163
K. H. [akt IT K 611/20],
zeznania Swiadka 165-166
S.B. (1) [akt IT K 611/20]
zeznania Swiadka 177-178
B.K. [akt IT K 611/20]
protokol ogledzin miejsca 10-12, 13

[akt IT K 611/20]
plan ogledzin 14-15

[akt IT K 611/20]
dokumentacja fotograficzna 116-28




[akt IT K 611/20]

informacja Komendy Powiatowej | 93
Panstwowej Strazy Pozarnej w G.

[akt IT K 611/20]
notatka urzedowa 154

[akt IT K 611/20]
protokol ogledzin rzeczy 170-174

[akt IT K 611/20]
protokoét zatrzymania 49-50

[akt IT K 611/20]

Przyczyna  pozaru w  dniu
7 marca 2020 T. bylo
celowe podpalenie, pozar zostal
zainicjowany wewnatrz drewnianej
wiaty przylegajacej bezposrednio
do budynku gospodarczego, po
czym rozprzestrzenil sie zaré6wno do
sasiadujacego w spos6b bezposéredni
budynku gospodarczego do jego
wewnetrznej czeSci , jak i
rozprzestrzenial sie  po  jego
czeSciach zewnetrznych gloéwnie
w obrebie elewacji. Pozar zostal
zauwazony i zgloszony do jednostek
strazy pozarnej we wczesnym
stadium jego rozwoju. Wykluczono
zagrozenie dla zycia lub zdrowia
wielu 0sob, nie stwierdzono réwniez
zagrozenia dla budynkow sasiednich
posesji oraz znamion pozaru
w postaci zagrozenia mienia w
wielkich rozmiarach.

opinia bieglego
w zakresie pozarnictwa

S. B.

98-100

[akt IT K 611/20]

W wyniku pozaru spowodowanego
przez A. G. powstala szkoda w
lacznej wysokoSci co najmniej
40405,91 zlotych w  mieniu
pokrzywdzonego M. C. (1). Szkoda
obejmuje rowniez blizej nieustalone

zeznania Swiadka

M. C. (1)

59-60, 129-130
[akt IT K 611/20],

127-128,




meble o nieustalonej wartosci,
znajdujace sie w niezamieszkalej
czeSci mieszkalnej budynku.

Spaleniu ulegly réwniez przedmioty
stanowigce wlasno§é T. P. (1),
ktoéry przechowywal je w spalonym
budynku, byly to: 20 lezakow o
wartosci lacznej 1500 zlotych, 12
stolikbw o wartoéci lacznej 600
zlotych, 2 namioty o wartoéci
odpowiednio 500 zlotych i 600
zlotych, stol lodowy o wartosci
1000 zlotych i komplet dziecinny do
piaskownicy o warto$ci 400 zlotych,
przez co ponibst szkode na laczna
kwote 4600 zl.

W spalonym budynku znajdowala
sie rowniez metalowa drabina, ktora
stanowila wlasno$é M. D. (1), ktora
poniosta szkode na kwote 500 zl.

zeznania Swiadka 3-4, 45-46
M.D. (1) [akt IT K 611/20],

150-152,
zeznania Swiadka 162-163,
T.P. (1)
opinia bieglego 169-191,
T.P.
W okresie od 23 grudnia 2019 r. do | informacja kuratora 92-93
31marca 2020 r. A. G. odbywal kare

[akt IT K 611/20]

pozbawienia wolno$ci w Systemie
Dozoru Elektronicznego ( (...)) jako
dozor stacjonarny pod adresem: U.

52.

7 marca 2020 1. A. G. byl nieobecny
w miejscu odbywania kary w
nastepujacych okresach czasu: od
20:42do 20:49 (tj. 7minuti20 sek.),




od 23:27 do 23:38 (39 sek.) oraz od
23:50 do 00:01 (11 minut 39 sek.).

informacja Stuzby Wieziennej

109-110

[akt IT K 611/20]

W dniu 28 maja 2020 r. okolo
godz. 21:00 A. G. przebywal
na terenie dziatkki nr (..) w
U., gdzie przechowywane s3
odpady komunalne, gromadzone
w pojemnikach plastikowych o
pojemnosSci 1100 1. A. G. podpalil
jeden z Kkonteneréw powodujac
straty w kwocie 900 zl na szkode
firmy (...) wG..

wyjasnienia osk.

A G

13-14, 121,

zeznania Swiadka

R.Z. (1)

3-4,

zeznania $wiadka

J.C.(1)

24-25,

protokot ogledzin miejsca

17-23,

W czasie popehlienia zarzucanych
mu czynéw A. G. mial w znacznym
stopniu ograniczona zdolno$¢ jego
rozpoznania i pokierowania swoim
postepowaniem. Biegli psychiatrzy
stwierdzili upoSledzenie umyslowe
w stopniu lekkim ze znacznymi
zmianami zachowania oraz zespol
uzaleznienia od alkoholu.

opinia sagdowo-psychiatryczna

135-138

[akt IT K 611/20],

34-37,

uzupekniajgca
psychiatryczna

opinia  sadowo-

180-184
[akt IT K 611/20],

59_63a

psycholog stwierdzil
u oskarzonego upoéledzenie
umyslowe w stopniu lekkim, ze

Biegly

opinia sagdowo-psychologiczna

191-193

[akt IT K 611/20],




znacznymi zmianami zachowania.
Przy tym stopniu uposledzenia
wystepuje  obnizona tolerancja
na frustracje, niestabilno$¢
emocjonalna, impulsywno$¢,
infantylizm, obnizony krytycyzm.
Uposledzona  jest umiejetnosc

my$lenia przyczynowo -
skutkowego, planowania i
przewidywania nastepstw,

wystepuja zaburzenia adaptacyjne.
Poziom intelektualny oskarzonego
nie jest adekwatny do jego
wieku. Poziom rozwoju umyslowego
w czasie popehlienia zarzucanych
mu czyndw nie byl obnizony
ani podwyzszony w stosunku do
obecnego, w zwigzku z czym mial on
znacznie ograniczona zdolno$é¢ do
rozpoznania i pokierowania swoim
postepowaniem. Ww. przejawia
zaburzenia w sferze intelektualnej
i spolecznej,  wynikajace z
upoSledzenia umyslowego oraz
bedace posrednio i bezposrednio
zwigzane z choroba alkoholowa.
Wystepuja bardzo duze deficyty
z zakresu wiedzy  ogllne;j.
Zaburzona jest zdolno$¢ nabywania,
organizowania,  przechowywania
i ekspresji  zdobytej wiedzy.
Zaburzone sa takie funkcje
poznawcze, jak pamie¢ trwala
werbalna, pamieé stuchowa
bezposrednia, koncentracja i
pojemnosé wagi. Wystepuja
problemy z koordynacja wzrokowo
- ruchowa. UpoSledzona jest
zdolno$§¢ uczenia sie nowych
umiejetnosci. Bardzo stabo
wyksztalcona jest umiejetnosc oceny
sytuacji spolecznych, oskarzony
nie zna zasad postepowania
i konwencjonalnych  sposobéw
zachowania. Nie wystepuja objawy
uszkodzenia o$rodkowego ukladu
nerwowego, ktore wskazywalyby
na chorobe psychiczng lub
innego rodzaju zaklécenia czynnoéci
psychicznych. Nie stwierdzono

70-72,




u podejrzanego  wystepowania
istotnych cech osobowosci
nieprawidlowej.  Wystepuje  co
najmniej kilka objawow
uzaleznienia (upo$ledzona zdolno$é
kontrolowania picia, objawy
abstynencyjne, postepujace
zaniedbywanie alternatywnych do
picia  przyjemnoéci, zachowan
i zainteresowan, zawezenie
repertuaru zachowan zwigzanych
z piciem), w zwiazku z czym
biegly stwierdzil, iz jest on osoba
uzalezniong od alkoholu.

Oskarzony A. G. ma 41 lat, utrzymuje
sie z renty socjalnej, ma ustalone
prawo do zasitku pielegnacyjnego,
nie posiada majatku, byl karany,

dane o karalno$ci

120-125, 201-203
[akt IT K 611/20],
40-42, 126, 158-159,

202-204,

informacja ZUS

84 [akt IT K 611/20],

informacja UG w U.

94 [akt IT K 611/20],

informacje o stanie majatkowym 82-83
[akt IT K 611/20],
30,
dane o podejrzanym 96, 29
[akt IT K 611/20],
29,
1.2. Fakty wuznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)




Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

1.1. Dowody bedace podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

wyjasnienia oskarzonego

A.G.

W postepowaniu przygotowawczym
oskarzony  przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu
z dnia 7 marca 2020 r. i wyjasnil,
ze podpalil szope, ktora jest kolo
domu M. D. (1). Byl zdenerwowany,
ze M. D. (1) nie chciala pozyczy¢ mu
pieniedzy. Kiedy zobaczyl, ze deski
sie pala to poszedl prosto do swojego
domu, ale potem pobiegl do sgsiadki
M. D. (1) i powiedzial, ze pali sie jej
szopa, ale nie przyznal sie, ze to on ja
podpalil. Wyjasnienia te podtrzymat
w kolejnych przestuchaniach.

Co do czynu z dnia 28 maja 2020
r. to oskarzony réwniez przyznat sie
do jego popehlienia i wyjasnil, ze
podpalil kontener. Zrobil to celowo,
zeby sie palilo. Nie wie dlaczego tak
zrobil, ze byl pijany i uderzyto mu do
glowy.

Na rozprawie oskarzony przyznal
sie do popelienia zarzucanych mu
czynéw i podtrzymal dotychczas
zlozone wyjasnienia.

Sad uznat wyja$nienia oskarzonego
za przekonujace i wiarygodne,
podstaw  do
kwestionowania ich wiarygodno$ci,

nie  znajdujgc




zeznania Swiadkow

M. D. (1), M. C. (1), K. H,, S. B. (1),
B.K,,

T.P. (1),

Sad wuznal zeznania Swiadkow
zasadniczo za  wiarygodne i
przekonujace, ich relacje sa spdjne,
przy czym relacje $wiadkéw
koncentruja sie na  faktach
zaistnialych juz po ujawnieniu
pozaru w dniu 7 marca 2020
r. a takze dotycza wysokosci
poniesionych w wyniku pozaru strat.

Najistotniejsi $wiadkowie odnoénie
czynu z 07. 03. 2020 r. a to M. C.
(1) i jego babcia M. D. (1) nie byli
w stanie do konca przekonywujaco
podaé, co uleglo spaleniu i jaka
przedstawialo warto$é. Kwoty przez
nich podane budzily watpliwosci.
Wynika to z tego, ze M. C., mimo ze
jest wlascicielem dzialki i budynkow.
Nie zamieszkuje tutaj od lat i nie
wie do konca co przekazala mu
babcia a ta formalnie zajmuje sie ta
nieruchomoscia, jednak stabo widzi i
ma trudnoSci w przemieszczaniu sie
i dlatego w ograniczonym zakresie
ja doglada. Z tego powodu sad
dopuscit dowdd z opinii bieglego
z zakresu budownictwa T. P. (3),
celem weryfikacji n ich zeznan i
ustalenia warto$ci szkody.

Na rozprawie wykazano takze , ze
cze$¢ rzeczy spalonych stanowila
wlasnosé¢ T. a P., ktory wyjasnil
ta kwestie, pominieta przez
oskarzyciela pomimo przestanek
odo wustalen w tym zakresie.
Takze w postepowaniu sadowy M.
D. wyjasnila, ze spalona drabina
stanowil faktycznie jej wlasnosc ,
gdyz M. C. nie wiedzial do konica czy
ta drabina byta jego.

zeznania Swiadkow
R.Z.(2)

iJ.C. (1)

Zeznania Swiadkow dotycza
zdarzenia z dnia 28 maja 2020
r., sa wiarygodne i obiektywne,
dotycza przy czym nie posiadaja oni
informacji co do przyczyn i sprawcy
zaistnialego spalenia kontenera oraz




wysokosci szkody co do spalonego
kontenera na Smieci (J. C.).

czeSciowo zeznania Swiadka K. A.

Zeznania tego $wiadka sad uznal
za wiarygodne jedynie czeSciowo,
o ile nie pozostaja w sprzecznoéci
stanem faktyczny,
natomiast w tej czeSci, gdzie Swiadek
podala, ze A. G. nie podpalil
budynku z dniu 7 marca 2020 r.,
ze wtedy byl caly czas w domu,
gdyz zeznania te sa niewiarygodne
oraz sprzeczne z wyjasnieniami

z ustalonym

oskarzonego.

pisemne opinie sagdowo- | Sad podzielil opinie Dbieglych
psychiatryczne, psychiatréow lek. med. P. R. i lek.
med. K. D. i psychologa A. S.
uzupelniajace  opinie  s3dowo- | ;16 ohiektywne i fachowe. Sad
psychiatryczne, w calo$ci zaaprobowal treéé¢ oraz
pisemne opinie sadowo- w.nioski konicowe wydanych opinii
. pisemnych oraz ustnych, dotyczace
psychologiczne, . .
poczytalno$ci  oskarzonego oraz
koniecznoSci zastosowania $rodka
zabezpieczajacego.
opinia bieglego Sad w caloéci podzielil wnioski
S B i ustalenia opinii bieglego S. B.

opinia bieglego T. P.,

dotyczacej przyczyn i okolicznoéci
pozaru w dniu 7 marca 2020 r. a
takze opinii bieglego T. P. dotyczacej
ustalenia wartoéci szkody wyniklej z
uszkodzenia budynku w wyniku tego
pozaru.

pozostale dokumenty jw.

Dokumenty sporzadzone
uprawnione osoby, ich treé¢ ich
nie budzila watpliwoéci i nie byly
kwestionowane przez strony.

przez

1.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sqd uznal za
niewiarygodne

o0.1.0oraz niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

zeznania Swiadka

W.G.

Swiadek jest matka oskarzonego i
jako osoba najblizsza skorzystala z
prawa do odmowy zeznan.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

1.4. Podstawa prawna | I
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

A. G. zostal oskarzony
o popehlienie  dwoch
przestepstw z art. 288 §1
kk w zw. z art. 31 §2 KKk,
polegajacych na tym, ze w
dniu 7 marca 2020 roku
w U. dokonal umys$lnego
uszkodzenia mienia w ten
sposbb, ze zainicjowal
ogien w czeéci mieszkalnej




budynku gospodarczego
na posesji (..), w
wyniku czego spaleniu
ulegla drewniana wiata
dobudowana do budynku,
cze$¢ mieszkania, strychu
i dach o lacznej wartoSci
strat 52280 zlotych wraz
ze znajdujacymi sie tam
przedmiotami w postaci
20 sztuk lezakow o lacznej
wartoSci 1500 zlotych,
drabiny 1200 zlotych,
namiotu o warto$ci 600
zlotych, stolu lodowego
o warto$ci 700 zlotych,
kompletu dziecinnego o
warto$ci 600  zlotych,
gdzie laczna suma strat
w mieniu wyniosta 62980
zlotych na szkode M. C.
(1), przy czym w czasie
czynu mial ograniczona
w  stopniu  znacznym

zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim

postepowaniem. Nadto w
dniu 28 maja 2020
roku w  miejscowosci
U. na terenie dzialki
0ZNaczonej numerem
(...) dokonal zniszczenia
cudzej rzeczy poprzez
umys$lne podpalenie
wykonanego z tworzywa
sztucznego kontenera na
Smieci o  pojemnoSci
1100 litrow, gdzie lgczna
warto$§¢ strat wyniosta
900,00 zI na szkode
firmy (..), przy czym
w czasie popehienia
czynu mial ograniczona
w  stopniu  znacznym

zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim

postepowaniem.




W $wietle zgromadzonego
materialtu  dowodowego
nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony A. G. swoim
zachowaniem w dniu 7
marca 2020 r. oraz w dniu
18 maja 2020 r. wyczerpat
znamiona wystepkow z
art. 288 81 kk, nadto
oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw
w warunkach art. 31
§2 kk, gdyz w czasie
jego popelienia mial
ograniczona w stopniu
znacznym zdolnoé¢
rozpoznania znaczenia
i pokierowania swoim
postepowaniem, co
wynika z opinii bieglych
psychiatréw.

Majac na uwadze
poczynione w  sprawie
ustalenia sad dokonal
modyfikacji co do czynu
z dnia 7 marca
2020 r. przyjmujac, ze
w  wyniku tego czynu
powstala szkoda w lacznej
wysoko$ci co najmniej
40405,91 zlotych w
mieniu  pokrzywdzonego
M. C. (1) (kwota
wynika z  sumowania
poszczegbdlnych  pozycji
elementow szkody
weryfikowanej przez
bieglego T. P. w
opinii pisemnej, zZ
uwzglednieniem

amortyzacji), na szkode
ktorego spaleniu ulegly
takze blizej nieustalone
meble o nieustalonej
warto$ci, znajdujace sie
w niezamieszkalej czeSci
mieszkalnej budynku (nie
przedstawili M. C. i




M. D. przekonujacych
argumentow, ze meble te
mialy wartaé 3 000 zlotych
— jak podaja - a mialy to
by¢ meble kilkunastoletnie
i od lat nieuzywane; wiecej
nie wiedzieli oni do konica
jakie meble konkretnie
tam sie znajdowaly i
czy uszkodzeniu z tytulu
spalenia lub nadpalenia
ulegla takze szafa, ktora
widac na zdjeciach
policyjnych z akt; stad
tez sad nie byl w
stanie w takiej sytuacji
zweryfikowaé podanej
kwoty,  ktéora  prima
face budzila powazne
watpliwosci; dlatego tez
przyjeto jedynie ogoélnie,
iz spaleniu ulegly
nieustalone  meble i
o nieustalonej warto$ci);
przyjmujac, ze 20 lezakow
o wartoéci lacznej 1500
zlotych, 12 stolikdbw o
warto$ci  lacznej 600
zlotych, 2 namioty
o wartoSci odpowiednio
500 zlotych i 600
zlotych, stol lodowy o
warto$ci 1000 zlotych
i komplet dziecinny do
piaskownicy o wartoSci
400 zlotych, o ktoérych
mowa w akcie oskarzenia,
stanowily wlasnoé¢ T.
P. (1), ktory przedmioty
te tam przechowywal i
ponidst laczna szkode
na kwote 4600 zlotych,
natomiast drabina, o
ktérej mowa w akcie
oskarzenia byla drabing
metalowa 1 stanowila
wlasno$¢ M. D. (1),
ktéra poniosta szkode na
kwote 500 zlotych (M. D.
nie przedstawila zadnych




dowodéw, ani tez nie
byla w stanie wykazaé, ze
drabina ta przedstawiala
warto§¢ ponad 1 000
zlotych — jak zeznala,
podala jedynie, ze byla
to metalowa rozkladana
drabina o dlugosci ok. 6
metrow; z ustalen sgdu za
poérednictwem Internetu
wynika, ze przecietna
rozkladana drabina o tej
wysokoSci  kosztuje ok.
500 zlotych, stad przyjeto

taka warto$¢).

Poniewaz oskarzony
dopuscil sie zarzucanych
mu czynéw w krotkich
odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci, sad
uznal je za popekione
ciggu
przestepstw z art. 91 §1 kk,
przyjmujac kwalifikacje z
art. 288 81 kk w zw. z art.
31 §2 kk w zw. z art. 91 §1

kk.

w warunkach

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

sie do przypisanego czynu

z wyroku

A. I I Uznajac oskarzonego

za winnego popelnienia

II II czynéw zarzucanych mu w
I pkt I i II cze$ci wstepnej

wyroku, popeionych
w  warunkach  ciggu
przestepstw, sad na
podstawie art. 288 §1 kk
w zw. z art. 91 81 Kkk
sad wymierzyl mu kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na poczet ktorej
zaliczyl oskarzonemu 3 dni
zatrzymania (od 9 marca
2020 r. godz. 10:30 do 11
marca 2020 r. godz. 8:46
oraz od 29 maja 2020 .
godz. 8:20 do godz. 11:30).

Sad przyjat jako
okoliczno§¢  obcigzajaca
uprzednia karalnosé
oskarzonego, natomiast

jako okolicznoéé tagodzaca
sad przyjal dzialania w
warunkach ograniczonej




poczytalnoSci z art. 31 §2
kk

Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci sad
uznal, ze kara pozbawienia
wolnoSci w wymierza 6
miesiecy jest adekwatna
zarbwno do  stopnia
winy, jak réwniez stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci

popeionych przez
oskarzonego czynow,
ponadto spelni wobec
oskarzonego

wychowawcze i

zapobiegawcze cele, a
takze bedzie sprawiedliwa
w odczuciu spolecznym.

W stosunku do
oskarzonego  wystepuje
szereg okolicznosci
obcigzajacych i takich,
ktére przemawiajg za
tym, iz jedynie Kkara
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia
jej  wykonania  moze
osiggnaé zamierzony cel.
Dzialanie w warunkach
ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalno$ci
w takiej sytuacji
jest niewystarczajace aby
orzec kare lagodniejszego
rodzaju. Oskarzony byl
wcze$niej  karany  za
przestepstwa  przeciwko
mieniu a zatem podobne.
Gléwnego czynu z 07.
03. 2020 r. dopuscil
sie w okresie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci
w systemie dozoru
elektronicznego i to
w  konicowym  okresie
odbywania  tej kary
(k. 109), co $wiadczy
o braku jakiejkolwiek




resocjalizacji. Gloéwnego
czynu dopuscil sie
oskarzony z  niskich
pobudek (zemsty) za
to, ze  pokrzywdzona
nie dala mu pracy.
Czynow dopuszczal sie
pod wplywem alkoholu .
Szkody z obu czynéw nie
zostaly naprawione nawet
w czeSci a szkoda z czynu
Z 07. 03. 2020 T. jest duza,
bo opiewa na kwote ponad
45 000 zlotych.

Na podstawie art. 93a §1
pkt 3 Kk, art. 93b §1 kk i
art. 93¢ pkt 21 pkt 5 kk sad
orzekl wobec oskarzonego
§rodek zabezpieczajacy w
postaci terapii uzaleznien
(oskarzony wyrazit zgode
na terapie), wskazujac
jednoczeénie jako miejsce
wykonywania (...) na
Centrum (...) w G..

Majgc na uwadze wnioski
zawarte ~w  opiniach
bieglych psychiatrow
oraz  psychologa sad
uznal, ze powyzszy
Srodek  zabezpieczajacy
wystarczajacy i w
prawidlowy sposob
zabezpieczy przed
ponownym popelieniem
przez oskarzonego czynu

zabronionego. Biegli
psychiatrzy rozpoznali u
oskarzonego Zesp6l

(.. od Alkoholu,
stwierdzili, ze oskarzony
moze popei¢ kolejny
czyn zabroniony w
zwigzku z rozpoznanym
uzaleznieniem, z racji
przewleklego

naduzywania alkoholu
oraz zachowan




ryzykownych
dokonywanych  glownie
pod wplywem alkoholu
biegli psychiatrzy wniesli
o zastosowanie $rodka
zabezpieczajacego w
postaci terapii uzaleznien.
Rowniez biegly psycholog
stwierdzil koniecznos§é
zastosowania srodka
zabezpieczajacego w
postaci terapii dla
os6b uzaleznionych od
alkoholu.

Na podstawie art. 46
81 kk Sad orzekl wobec
oskarzonego  obowiazek
naprawienia szkody w
poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) sp.
z 0.0. w T. Oddzial w G.
kwoty 9oo zt stanowiaca
rownowarto$c szkody
wyrzadzonej
przestepstwem. W ocenie
sadu  obowiazek  ten
skazany jest w stanie
realnie wykonac.

Nie nalozono natomiast
takiego obowiazku co
do czynu glownego m.
in. z uwagi na tres¢
stanowiska M. C., ktory
tego sie nie domagal
(cho¢ z uwagi na obawe
o babcie mieszkajaca w
sasiedztwie oskarzonego)
a przede wszystkim, ze
jego wykonanie z uwagi na
wysoko$é szkody byloby
bardzo watpliwe.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie do przypisanego czynu

A%

I Na podstawie art. 230
81 kpk sad orzekl zwrot
na rzecz
zabezpieczonych w toku
dowodow
(spodnie
kolorze

II oskarzonego

postepowania
rzeczowych

meskie \
zielonym, bluza meska
z kolorze ciemnoszarym),
zdeponowanych w Sadzie
Rejonowym w Gorlicach.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad moze odnieéé sie do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a niewyjasnionych w
innych czeSciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowat okreslonej instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. A.
kwote 2302,56 zl, w tym nalezny podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za nieoptacona pomoc prawna udzielong
oskarzonemu z urzedu.

Sad ustalil wysoko§é wynagrodzenia naleznego obroncy
z urzedu w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, na przyznana
kwote skladaja sie:

- 360 zl za postepowanie przygotowawcze,

- natomiast za obrone w postepowaniu sagdowym: 840 zt
oraz po 20% - tj. po 168 z} tej kwoty za 4 kolejne terminy,
na ktore stawil sie obronca (tj. 20 grudnia 2021 r., 20
maja 2022 r., 21 lipca 2022 r. oraz 16 maja 2023 r.), co
daje kwote 1872 zl, kt6ra nalezalo powiekszy¢ o nalezny




podatek 23% VAT - 430,56 zl. Obronca nie stawil sie
na termin rozprawy w dniu 01 czerwca 2021 r., stad tez
wnioskowanie o koszty z tego tytulu jest bezpodstawne.

Sad przyznal réwniez obroncy kwote 226,42 z} tytulem
zwrotu wydatkéw, na ktora skladaja sie 83,66 z1 tytulem
zwrotu kosztéw dojazdu do sadu oraz 142,76 z} tytulem
kosztéw dojazdu na czynnosci poza sadem (ogledziny z
udzialem bieglego sadowego oraz przestuchanie §wiadka
w miejscu zamieszkania).

Na zasadzie art. 624 §1 kk sad zwolnil oskarzonego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania,
uznajac, ze ich uiszczenie byloby zbyt duzym
obciazeniem.

1.1Podpis




