G., dnia 04 listopada 2021 r.

Sygn. akt. IT K 35/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: stazysta Iwona Wrona

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury (...) w K. T. K.

po rozpoznaniu w dniach 17.03.21 1., 18.03.21 1., 17.06.21T., 06.10.21T., 22.10.21T.
sprawy karnej T. M. s. P.iB.zd. M. ur. (...) J., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 25 sierpnia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat $rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wiékniste w ilosci 5 gramoéw, ktory nabyl od K.
C. za laczna kwote 175 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. W dniu 3 wrzeénia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilosci 5 gramoéw, ktéra nabyt od K. C. za laczna kwote
125 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

ITI. W dniu 6 wrze$nia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 5 gramow, ktéra nabyt od K. C. za laczna kwote
125 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

IV. W dniu 6 wrze$nia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste w lacznej ilosci 3 gramoéw oraz substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 1 grama, ktore nabyl od K. C. za lgczna kwote 130 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

V. W dniu 12 wrzeénia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci 5 gramoéw, ktéra nabyt od K. C. za laczna kwote
125 zlotych,



1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. W dniu 19 listopada 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci 5 gramoéw, ktore nabyl od K. C. za laczna kwote
125 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

przy czym czynow opisanych w punktach I-VI dopuscit sie dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci,

1j. 0 szeS¢ przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk
oraz sprawy karnej D. T.s. Z.iA.zd. W., ur. (...) w G., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

VII. W dniu 24 sierpnia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat $srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wiékniste w ilosci 5 gramoéw, ktory nabyl od K.
C. za laczna kwote 175 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VIII. W dniu 30 sierpnia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 7 gramoéw, ktéry nabyl od K.
C. za laczna kwote 210 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IX. W dniu 31 sierpnia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz widkniste w iloéci 7 gramoéw, ktéry nabyt od K.
C. za laczna kwote 245 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

X. W dniu 4 wrze$nia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat §rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci 6 graméw, ktéry nabyt od K. C.
za laczna kwote 210 zlotych, korzystajac z pomocy P. O., polegajacej na dostarczeniu i przekazaniu ww. narkotyku,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XI. W dniu 5 wrzes$nia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat $rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 2 gramow, ktory nabyl od K.
C. za laczna kwote 80 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XII. W dniu 6 wrze$nia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal §rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlékniste w iloSci 20 gramoéw, ktory nabyt od K.
C. za laczna kwote 600 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



XIII. W dniu 12 wrze$nia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 10 graméw, ktéry nabyt od K.
C. za lgczna kwote 320 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XIV. W dniu 17 wrzeénia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal érodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 12 gramoéw oraz substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloci 1 grama, ktére nabyl od K. C. za laczna kwote 445 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XV. W dniu 12 pazdziernika 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal érodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wiékniste w iloSci 2 graméw oraz substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 5 gramoéw, ktore nabyl od K. C. za laczng kwote 195 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVI. W dniu 5 listopada 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wtékniste w iloci 5 graméw oraz substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 5 graméw i mefedronu w iloSci 1 grama, ktére nabyl od M. P. za aczna
kwote 345 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVII. W dniu 10 grudnia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat $rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wiékniste w ilosci 5 gramoéw, ktory nabyl od K.
C. za laczna kwote 175 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVIIIL. W dniu 13 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste w ilosci 5 gramow, ktory nabyl od M.
P. za laczng kwote 175 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XIX. W dniu 30 grudnia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal $rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci 5 gramoéw oraz substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 3 gramoéw, ktore nabyt od K. C. za laczna kwote 250 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XX. W dniu 11 stycznia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz widkniste w iloéci 10 graméw, ktéry nabyt od K.
C. za laczna kwote 350 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

przy czym czynoéw opisanych w pkt. VII-XX dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci,

1j. o czternasScie przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
o1 § 1 kk,



oraz sprawy karnej J. S.s. W.iD.zd. A, ur. (...) T., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

XXI. W dniu 3 wrze$nia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat znaczng ilosé¢ srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w ilo$ci 30 gramow,
ktoéry nabyl od K. C. za laczng kwote 1.050 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXII. W dniu 5 pazdziernika 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat nieustalony rodzaj §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w nieustalonej ilosci, ktory nabyt od
M. P. za nieustalona kwote,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz sprawy karnej M. T.s.1.iG.zd. W., ur. (...) T., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

XXIII. W dniu 7 pazdziernika 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadat substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci 3 gramow, ktora nabyt od K. C. za
laczng kwote 75 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz sprawy karnej K. K. (1) s. W.iK. zd. P., ur. (...) G., PESEL(...)
oskarzonego o to, ze:

XXIV. W dniu 30 grudnia 2016 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wtékniste w ilosci 5 graméw oraz substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 1 grama, ktore nabyl od K. C. za lgczna kwote 200 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXV. W dniu 6 stycznia 2017 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal érodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wl6kniste w iloSci 10 gramoéw oraz substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci 5 gramow, ktore nabyt od K. C. za laczng kwote 475 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

przy czym czyndéw opisanych w pkt. XXIV-XXV dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci,

tj. o dwa przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1kk,
oraz sprawy karnej J. G.s. W.iK.zd. S,, ur. (...) G., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

XXVI. W dniu 8 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste w ilosci 3 gramoéw, ktory nabyl od M.
P. za laczng kwote 105 zlotych,



1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz sprawy karnej M. C.s.M.iA.zd. K, ur. (...) wG., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

XXVII. W dniu 10 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste w ilosci 10 gramoéw, ktéry nabyt od M.
P. za laczng kwote 350 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXVIIIL. W dniu 3 stycznia 2017 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlékniste w ilo$ci 15 gramoéw, ktory nabyt od M.
P. za laczng kwote 525 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXIX. W dniu 15 stycznia 2017 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal $rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wiékniste w iloSci 1 grama, ktéry nabyt od M. P.
za kwote 35 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

przy czym czynéw opisanych w pkt. XXVII-XXIX dopuscil sie dziatajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci,

1j. o trzy przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kKk,
oraz sprawy karnej A. W. (1) s.B.iK.zd. S, ur. (...) wT., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

XXX. W dniu 11 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 3 gramoéw, ktéry nabyt od M.
P. za laczng kwote 105 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz sprawy karnej K. B.s.S.iR.zd. K, ur. (...) G., PESEL (...
oskarzonego o to, ze:

XXXI. W dniu 15 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat znaczng ilos¢ srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w ilo$ci 20 gramow,
ktéry nabyl od M. P. za laczna kwote 600 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXII. W dniu 22 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal znaczng iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wl6kniste w iloéci 20 gramow,
ktory nabyl od M. P. za laczng kwote 600 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



przy czym czynéw opisanych w pkt. XXXI-XXXII dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci,

tj. o dwa przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk,

XXXIII. W dniu 3 stycznia 2017 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci 5 gramoéw, ktéry nabyt od M.
P. za laczng kwote 175 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXIV. W dniu 13 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste w ilosci 5 graméw, ktoéry nabyl od M.
P. za laczng kwote 160 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

przy czym czynoéw opisanych w pkt. XXXIII-XXXIV dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,

tj. o dwa przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk,
oraz sprawy karnej K. K. (5)s.P.iE.zd. C., ur. (...) G., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

XXXV. W dniu 14 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat §rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w dokladnie nieustalonej iloci, jednak
nie mniej niz 1 grama, ktéry nabyt od M. P. za kwote 50 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXVI. W dniu 13 stycznia 2017 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste w ilosci 3 gramoéw, ktory nabyl od M.
P. za laczng kwote 105 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

przy czym czynéw opisanych w pkt. XXXV-XXXVI dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu, z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci,

tj. o dwa przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1kk,
oraz sprawy karnej W. R.s.K.iK.zd. C.,ur. (...) G., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

XXXVIIL. W dniu 15 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci 2 gramoéw, ktoéry nabyl od M.
P. za faczng kwote 70 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

oraz sprawy karnejR. Z.s. J.iA.zd. O., ur. (...) G., PESEL (...)



oskarzonego o to, ze:

XXXVIIL. W dniu 17 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat znaczna ilo$¢ srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wlékniste w ilosci nie mniejszej
niz 20 gramow, ktory nabyl od M. P. za lgczna kwote 600 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXXIX. W dniu 14 stycznia 2017 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal §rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wi6kniste, w dokladnie nieustalonej iloéci, jednak
nie mniej niz 5,5 grama, ktory nabyt od M. P. za laczng kwote 200 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz sprawy karnej G. T.s. A.iM. zd. R., ur. (...) wT., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

XL. W dniu 22 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 4 gramoéw, ktéry nabyt od M.
P. za laczng kwote 140 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz sprawy karnej D. S.s.Z.iG.zd. B, ur. (...) wG., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

XLI. W dniu 22 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w ilosci 3 gramoéw, ktoéry nabylt od M.
P. za laczng kwote 105 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz sprawy karnej K. N.s.G.iE.zd. W., ur. (...) G., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

XLII. W dniu 22 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat $rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wiékniste w iloSci 20 gramoéw, ktoéry nabyt od M.
P. za faczng kwote 600 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz sprawy karnej M. J.s.R.iU.zd. L., ur. (...) K,, PESEL (...)
oskarzonego o to, zZe:

XLIII. W dniu 8 stycznia 2017 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 3 gramoéw, ktéry nabyt od M.
P. za laczng kwote 105 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

oraz sprawy karnej K. M.s.P.iM. zd. J., ur. (...) G., PESEL (...)



oskarzonego o to, ze:

XLIV. W dniu 14 stycznia 2017 roku w S. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci 2 gramoéw, ktoéry nabylt od M.
P. za laczng kwote 70 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz sprawy karnej A. W. (2)s.T.iB.zd. M., ur. (...) T., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

XLV. W dniu 4 stycznia 2017 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 6 gramoéw, ktéry nabyl od M.
P. za aczng kwote 210 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz sprawy karnej M. M. (4)s.Z.iH.zd.R,, ur. (...) wW., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

XLVI. W dniu 4 stycznia 2017 roku w L. w powiecie (...), posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii §rodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlékniste w ilosci 2 gramoéw, ktory nabyt od
M. P. za lgczna kwote 70 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
oraz sprawy karnej A. O.s.J.iW.zd. G, ur. (...) G., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze :

XLVII. W dniu 9 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w ilosci 3 gramoéw, ktoéry nabylt od M.
P. za laczng kwote 105 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XLVIIIL. W dniu 23 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste w ilosci 3 gramoéw, ktoéry nabyl od M.
P. za laczng kwote 105 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XLIX. W dniu 27 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 4 gramoéw, ktéry nabyt od M.
P. za laczng kwote 140 zlotych,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

L. W dniu 30 grudnia 2016 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w ilosci 3 gram, ktéry nabyt od M. P.
za laczna kwote 140 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



LI. W dniu 5 stycznia 2017 roku w L. w powiecie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat Srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci 6 gramoéw, ktoéry nabylt od M.
P. za laczng kwote 200 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

przy czym czynéw opisanych w pkt. XLVII-LI dopuscil sie dzialajac w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci,

1j. o piec przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu w zw. z art. 91 § 1 kk.

uznaje osk. T. M. za winnego popehlienia czynéow zarzucanych mu w pkt I-VI aktu oskarzenia stanowigcych ciag
przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na mocy powolanych
przepiséw ustawy i przy zastosowaniu art. 60 § 31 § 6 pkt 4 kkiart. 4 § 1 kk

skazuje

I. osk. T. M. na kare grzywny w wysokoS$ci 60 (sze$c¢dziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych,-

II. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza osk. T. M. 1 (jeden) dzien zatrzymania w dniu
28.03.2017 r. przyjmujac 1 (jeden) dzien zatrzymania za rownowazny 2 (dwoém) dziennym stawkom grzywny,-

uznaje osk. D. T. za winnego popelienia czynéw zarzucanych mu w pkt VII-XX aktu oskarzenia stanowigcych ciag
przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na mocy powolanych
przepiséw ustawy i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk i art. 37a kk

skazuje

III. osk. D. T. na kare grzywny w wysokos$ci 400 (czterysta) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej
na kwote 10 (dziesiec) zlotych,-

IV. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza osk. D. T. 2 (dwa) dni zatrzymania w okresie
27.03.2017 r. godz. 07:10 do 28.03.2017 r. godz. 12:05 przyjmujac 1 (jeden) dzien zatrzymania za rownowazny 2
(dwoém) dziennym stawkom grzywny,-

uznaje osk. J. S. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXI aktu oskarzenia z tym, ze przyjmuje, ze czyn
ten stanowi przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy powolanego przepisu
ustawy i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk i art. 37a kk

skazuje

V. osk. J. S. na kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieécie) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote 30 (trzydziesci) zlotych,-

VI. uniewinnia osk. J. S. od zarzutu z pkt XXII aktu oskarzenia i w tym zakresie kosztami postepowania obciaza Skarb
Panstwa,-

uznaje osk. M. T. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXIII (pkt XXVIII aktu oskarzenia)
stanowiacego przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy powolanego przepisu
ustawy i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk i art. 37a kk

skazuje



VII. osk. M. T. na kare grzywny w wysokoSci 20 (dwadzie$cia) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 60 (szeSc¢dziesiat) zlotych,-

uznaje osk. K. K. (1) za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu w pkt XXIV-XXV (pkt XXXII-XXXIII aktu
oskarzenia) stanowiacych ciag przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1
kk i za to na mocy powolanych przepisow ustawy i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kki art. 37a kk

skazuje

VIII. osk. K. K. (1) na kare grzywny w wysoko$ci 75 (siedemdziesiat pie¢) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c¢ stawki
dziennej na kwote 20 (dwadziescia) ztotych,-

uznaje osk. J. G. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXVI (pkt XXXIV aktu oskarzenia), z tym, ze
przyjmuje, ze czyn ten stanowil przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy
powolanego przepisu ustawy

skazuje

IX. osk. J. G. na kare grzywny w wysokoSci 40 (czterdzieéci) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 10 (dziesiec) zlotych,-

uznaje osk. M. C. za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu w pkt XXVII-XXIX (pkt XXXV-XXXVII aktu
oskarzenia) stanowigcych cigg przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk
i za to na mocy powolanych przepiséw ustawy i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk i art. 37a kk

skazuje

X. osk. M. C. na kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote
15 (pietnascie) zlotych,-

uznaje osk. A. W. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXX (pkt XXXVIII aktu oskarzenia), z tym,
Ze przyjmuje, Ze czyn ten stanowil przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy
powolanego przepisu ustawy

skazuje

XI. osk. A. W. (1) na kare grzywny w wysokosci 10 (dziesie¢) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c¢ stawki dziennej
na kwote 15 (pietnascie) zlotych,-

uznaje osk. K. B. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt XXXI-XXXII (pkt XXXIX-XL aktu
oskarzenia), z tym, ze przyjmuje, ze czyny te stanowily przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz czynoéw w pkt XXXIII-XXXIV (pkt XLI-XLII aktu oskarzenia) stanowiacych przestepstwa z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przyjmuje, ze czyny zarzucane w pkt XXXI-XXXIV (pkt XXXIX-XLII
aktu oskarzenia) stanowily ciag przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1
kk i za to na mocy powolanych przepisow ustawy i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kki art. 37a kk

skazuje

XII. osk. K. B. na kare grzywny w wysokoSci 350 (trzysta piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych,-



uznaje osk. K. K. (5) za winnego popelienia czynéw zarzucanych mu w pkt XXXV-XXXVI (pkt XLIII-XLIV aktu
oskarzenia) stanowiacych ciag przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk
iza to na mocy powolanych przepiséw ustawy i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk i art. 37a kk

skazuje

XIII. osk. K. K. (5) na kare grzywny w wysokoS$ci 35 (trzydzieSci pie¢) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 15 (pietnascie) zlotych,-

XIV. namocy art. 66 § 1kkiart. 67 § 1 kk postepowanie karne w stosunku do osk. W. R. o czyn z pkt XXXVII (pkt XLV
aktu oskarzenia) przyjmujac, ze czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku,-

XV. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od osk. W. R. §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzysta)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,-

uznaje osk. R. Z. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt XXXVIII-XXXIX (pkt XLVI-XLVII aktu
oskarzenia), z tym, Ze przyjmuje, ze czyn pod pkt XXXVIII (pkt XLVI aktu oskarzenia) stanowil przestepstwo z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ze czyny pod pkt XXXVIII-XXXIX (pkt XLVI-XLVII aktu oskarzenia)
stanowily ciag przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na mocy
powolanych przepisow ustawy i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kki art. 37a kk

skazuje

XVI. osk. R. Z. na kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwieScie) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej
na kwote 40 (czterdzieéci) zlotych,-

uznaje osk. G. T. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XL (pkt XLVIII aktu oskarzenia) stanowigcego
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy powolanego przepisu ustawy i przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kki art. 37a kk

skazuje

XVII. osk. G. T. na kare grzywny w wysoko$ci 40 (czterdzieSci) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c stawki dziennej
na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych,-

uznaje osk. D. S. za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w pkt XLI (pkt XLIX aktu oskarzenia), z tym, ze
przyjmuje, ze czyn ten stanowil przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy
powolanego przepisu ustawy

skazuje

XVIIL. osk. D. S. na kare grzywny w wysoko$ci 10 (dziesie¢) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej
na kwote 15 (pietnaécie) zlotych,-

uznaje osk. K. N. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XLII (pkt L aktu oskarzenia) stanowigcego
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy powolanego przepisu ustawy i przy
zastosowaniu art. 4 § 1 kk i art. 37a kk

skazuje

XIX. osk. K. N. na kare grzywny w wysoko$ci 150 (sto piec¢dziesigt) stawek dziennych, ustalajac wysokosé stawki
dziennej na kwote 15 (pietnascie) ztotych,-



uznaje osk. M. J. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XLIII (pkt LI aktu oskarzenia), z tym, ze
przyjmuje, ze czyn ten stanowil przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy
powolanego przepisu ustawy

skazuje

XX. osk. M. J. na kare grzywny w wysokoé$ci 10 (dziesie¢) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na
kwote 15 (pietnascie) zlotych,-

XXI. na mocy art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne w stosunku do osk. K. M. o czyn z pkt XLIV (pkt LII
aktu oskarzenia), przyjmujac, ze czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku,-

XXII. namocy art. 67 § 3 kk wzw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od osk. K. M. §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzysta)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,-

uznaje osk. A. W. (2) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt XLV (pkt LIII aktu oskarzenia)
stanowigcego przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy powotanego przepisu
ustawy i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk i art. 37a kk

skazuje

XXIII. osk. A. W. (2) na kare grzywny w wysokoS$ci 40 (czterdzieSci) stawek dziennych, ustalajac wysoko§é stawki
dziennej na kwote 60 (szeS¢dziesiat) zlotych,-

XXIV. namocy art. 66 § 1kkiart. 67§ 1 kk postepowanie karne w stosunku do osk. M. M. (4) o czyn z pkt XLVI (pkt LIV
aktu oskarzenia), przyjmujac, ze czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii warunkowo umarza na okres proby 1 (jednego) roku,-

XXV. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka od osk. M. M. (4) $wiadczenie pieniezne w kwocie 300
(trzysta) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,-

uznaje osk. A. O. za winnego popelnienia czynoéw zarzucanych mu w pkt XLVII-LI (pkt LV-LIX aktu oskarzenia)
stanowigcych ciag przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na mocy powolanych
przepisow ustawy i przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk i art. 37a kk

skazuje

XXVI. osk. A. O. na kare grzywny w wysokoSci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 15 (pietnascie) zlotych,-

XXVII. na zasadzie art. 627 kpk i art. 629 kpk zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:
- T. M. kwote 452 (czterysta piecdziesiat dwa) zlote,

- J. S. kwote 300 (trzysta) zlotych,

- M. T. kwote 152 (sto pie¢dziesigt dwa) zlote,

- K. K. (1) kwote 182 (sto osiemdziesigt dwa) zlote,

- M. C. kwote 182 (sto osiemdziesigt dwa) zlote,

- A. W. (1) kwote 62 (szeStdziesigt dwa) zlote,



- K. K. (5) kwote 84,50 (osiemdziesiat cztery 50/100) zlote,
- W. R. kwote 132 (sto trzydzieéci dwa) zlote,

- R. Z. kwote 500 (piecset) zlotych,

- G. T. kwote 112 (sto dwanascie) zlotych,

- D. S. kwote 62 (sze$édziesigt dwa) zlote,

- K. N. kwote 257 (dwieécie piecdziesiat siedem) zlotych,

- M. J. kwote 62 (sze$cdziesiat dwa) zlote,

- K. M. kwote 132 (sto trzydzieSci dwa) zlote,

- A. W. (2) kwote 272 (dwiescie siedemdziesigt dwa) zlote,
- A. O. kwote 152 (sto piecdziesiat dwa) zlote,

tytulem czesci kosztéw sadowych, zwalniajac ich na zasadzie art. 624 § 1 kpk od zaplaty pozostalej czesci kosztow,-

XXVIIIL. na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych D. T., J. G., K. B., M. M. (4) od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych,-

XXIX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. kwote 756 zl plus 23 % VAT w kwocie 173,88 zl, tj. lacznie
kwote 929,88 (dziewieéset dwadzieScia dziewie¢ 88/100) zlotych tytulem udzialu w sprawie obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 35/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektérych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku  objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w czeéciach 3—
8 formularza.

Na podstawie art. 423 §ia
kpk Sad ograniczyl zakres
uzasadnienia do tych czesci




wyroku, ktéorych dotyczy
wniosek o uzasadnienie — tj.
oskarzonych J. S., J. G., A. W.
(1), K. B., W. R., R. Z., D. S.,
K. N.,. M. J. M. M. (4) i K. M.
(w calosci) oraz oskarzonych
G.T.i A. W. (2) (w zakresie
rozstrzygniecia o  karze,
ograniczone do informacji
zawartych w czesciach 3-8
Jormularza).

1. USTALENIE FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

1. J. XXI.

S. w dniu 3 wrzeénia 2016 .

w S. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal $rodek odurzajagcy w
postaci suszu ziela konopi innych
niz wlékniste w iloéci 30 graméw,
ktéry nabyt od K. C. za laczng kwote
1050 zl, tj. przestepstwo z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXII.

w dniu 5 pazdziernika 2016 .
w L. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal nieustalony rodzaj srodka
odurzajacego lub substancji
psychotropowej w  nieustalonej
iloéci, ktory nabyt od M. P. za
nieustalong kwote, tj. przestepstwo
z art. 62 wust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii;




[czyn  zarzucany, od ktbrego
oskarzony zostal uniewinniony]

XXVI.

w dniu 8 grudnia 2016 .
w L. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci 3 gramoéw, ktory
nabyt od M. P. za laczna kwote 105 zl,

tj. przestepstwo z art. 62 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXX.

w dniu 11 grudnia 2016 T.
w L. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w ilosci 3 gramoéw, ktory
nabyl od M. P. za }aczna kwote 105 zl,

tj. przestepstwo z art. 62 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXXI.

w dniu 15 grudnia 2016 .
w L. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych
niz widkniste w iloéci 20 graméw,
ktory nabyt od M. P. za laczna kwote
600 1zl, tj. przestepstwo z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXXII.

w dniu 22 grudnia 2016 .
w L. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal érodek odurzajacy w




postaci suszu ziela konopi innych
niz wldkniste w ilosci 20 graméw,
ktoéry nabyt od M. P. za lgczna kwote
600 zl, tj. przestepstwo z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXXIII.

w dniu 3 stycznia 2017 .
w L. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal $rodek odurzajagcy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloSci 5 gramow, ktory
nabyl od M. P. za laczng kwote 175 zl,

tj. przestepstwo z art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXXIV.

w dniu 13 grudnia 2016 .
w L. wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci 5 gramoéw, ktory
nabyl od M. P. za lgczna kwote 160 zl,

tj. przestepstwo z art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

przy czym czynéw opisanych w
pkt. XXXI-XXXIV dopuscil sie
dzialajac w krotkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, tj. w warunkach
ciagu przestepstw z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 §1 kk

XXXVII.

w dniu 15 grudnia 2016 .
w L. wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal $érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz




wlokniste w iloéci 2 gramoéw, ktory
nabyl od M. P. za laczna kwote 70 zl,

tj. przestepstwo z art. 62 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXXVIII.

w dniu 17 grudnia 2016 .
w L. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych
niz widkniste w iloéci nie mniejszej
niz 20 gramoéw, ktéry nabyl od
M. P. za laczng kwote 600 zi, tj.
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii;

XXXIX.

w dniu 14 stycznia 2017 T.
w L. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
witokniste w dokladnie nieustalonej
iloéci, jednak nie mniej niz 5,5
grama, ktéry nabyl od M. P. zalaczna
kwote 200 zl, tj. przestepstwo z art.
62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

przy czym czyndw opisanych w
pkt. XXXI-XXXIV dopuécil sie
dzialajac w krotkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, tj. w warunkach
ciaggu przestepstw z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 §1 kk

XLI.

w dniu 22 grudnia 2016 .
w L. wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz




wlokniste w iloéci 3 gramoéw, ktory
nabyl od M. P. za laczna kwote 105 zl,

tj. przestepstwo z art. 62 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XLII.

w dniu 22 grudnia 2016 .
w L. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci 20 gramow, ktory
naby} od M. P. za laczng kwote 600
z1,

tj. przestepstwo z art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XLIII.

w dniu 8 stycznia 2017 T.
w L. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal $rodek odurzajagcy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloSci 3 gramow, ktory
nabyt od M. P. za lgczna kwote 105 zl,

tj. o przestepstwo z art. 62
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

10.

XLIV.

w dniu 14 stycznia 2017 T.
w S. wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal $érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci 2 gramoéw, ktory
nabyl od M. P. za laczna kwote 70 zl,

tj. o przestepstwo z art. 62
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;




11.

XLV.

w dniu 4 stycznia 2017 .
w L. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloSci 2 gramow, ktory
naby} od M. P. za laczna kwote 70 zl,

tj. o przestepstwo z art. 62
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii;

Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.

W dniu 3 wrzeénia 2016 r. w
S. J. S. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal $érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych
niz wlokniste w iloSci 30 gramoéw.
Srodek ten nabyt od K. C. za l3czng
kwote 1050 zlotych.

2.

W dniu 8 grudnia 2016 r. w
L. J. G. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci 3 graméw. Srodek
ten nabyl od M. P. za laczna kwote
105 zlotych.

3.

W dniu 11 grudnia 2016 r. w L.
A. W. (1) wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal  $rodek
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci 3 graméw. Srodek
ten nabyl od M. P. za laczng kwote

105 zlotych.

odurzajacy w

wyjasnienia oskarzonego M. M. (4)

()




4.

W dniu 13 grudnia 2016 r. w
L. K. B. whrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci 5 graméw. Srodek
ten nabyl od M. P. za laczna kwote
160 zlotych.

W dniu 15 grudnia 2016 r. w
E. K. B. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat $érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych
niz wlokniste w iloSci 20 gramoéw.
Srodek ten nabyt od M. P. za l3czng
kwote 600 zlotych.

W dniu 22 grudnia 2016 r. w
L. K. B. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal $érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych
niz widkniste w iloSci 20 gramoéw.
Srodek ten nabyt od M. P. za l3czng
kwote 600 zlotych.

W dniu 3 stycznia 2017 r. w L.
K. B. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci 5 graméw. Srodek
ten nabyl od M. P. za laczna kwote
175 zlotych.

5.

W dniu 15 grudnia 2016 r. w L.
W. R. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat $érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci 2 graméw. Srodek
ten nabyl od M. P. za laczna kwote 70
zlotych.

6.




W dniu 17 grudnia 2016 r. w
L. R. Z. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w ilosci nie mniejszej niz
20 graméw. Srodek ten nabyl od M.
P. za laczng kwote 600 zlotych.

W dniu 14 stycznia 2017 r. w
L. R. Z. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat $érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w dokladnie nieustalonej
iloéci, jednak nie mniej niz 5,5
grama. Srodek ten nabyl od M. P. za
laczng kwote 200 zlotych.

7.

W dniu 22 grudnia 2016 r. w
L. D. S. wbhrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci 3 graméw. Srodek
ten nabyl od M. P. za laczna kwote
105 zlotych.

8.

W dniu 22 grudnia 2016 r. w
E. K. N. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat $érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych
niz wldkniste w iloSci 20 gramoéw.
Srodek ten nabyt od M. P. za l3czng
kwote 600 zlotych.

9.

W dniu 8 stycznia 2017 r. w L.
M. J. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci 3 graméw. Srodek
ten nabyl od M. P. za laczna kwote
105 zlotych.




10.

W dniu 14 stycznia 2017 r. w S.
K. M. wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci 2 graméw. Srodek
ten nabyl od M. P. za laczna kwote 70
zlotych.

11.

W dniu 4 stycznia 2017 r. w L.
M. M. (4) wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadat $érodek odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci 2 graméw. Srodek
ten nabyl od M. P. za laczna kwote 70
zlotych.

protokoly przeszukania 27-28,
20-31,
39_42>
(..)-C.),
(..)-C.),

pisma operatorow 157-161,

telekomunikacyjnych 864-865,

stenogramy i komunikaty kontroli | 193-678,

operacyjnej (...)

(..)- (),

notatki z analizy materialéw kontroli | 686-705,

operacyjnej (...)

1410- (...),

stenogramy i komunikaty kontroli | 706-827,

operacyjnej (...)

993- (...),




notatki z analizy materialéw kontroli | 836-845,
operacyjnej (...)
(.- (),
protokoly ogledzin 848-850,
telefon6w komérkowych 854-855,
stenogramy i komunikaty kontroli | (...)- (...),
operacyjnej (...)
notatki z analizy materialow kontroli | (...)- (...),
operacyjnej (...)
protokoly ogledzin plyt DVD =z | (...)-(...),
kontroli operacyjnej (...)
(.- (),
2390- (...),
(.- (),
(.- (),
notatki V/ analizy = polaczen | (...)- (...),
telefonicznych
(.- (),
(.- (),
(.- (),
(.- (),
(.- (),
(.- (),
(...)-3260,
(.- (),
(.- (),

3319a-3319d,

12.

dane o karalno$ci

.), (),

(...)-3010,




J.S.,A.W.(1),K.B.,, W.R,,R. Z., D.
S., M. J., K. M. i M. M. (4) nie byli
dotychczas karani.

J. G.iK. N. byli karani.

(., (.0,

(., (.0,

(., (.0,

3020, (...)-(...), (...)-3000,
(., (.0,

.,

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)
1. J. XXI.
S. w dniu 3 wrzesnia 2016 T.

w S. wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal znaczng ilo§¢ S$rodka
odurzajacego w postaci suszu ziela
konopi innych niz wldkniste w iloSci
30 gramdéw, ktéry nabyl od K.
C. za lgczna kwote 1050 1zl, tj.
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii;

XXII.

w dniu 5 pazdziernika 2016 r.
w k. wbrew przepisom ustawy
0 przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadal nieustalony rodzaj Srodka
odurzajacego lub substancji
psychotropowej w  nieustalonej
iloéci, ktory nabyl od M. P. za
nieustalong kwote, tj. przestepstwo
z art. 62 wust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii;

[czyn  zarzucany, od ktérego
oskarzony zostal uniewinniony]




Przy kazdym czynie wskazaé fakty
uznane za nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1. material dowodowy jw. jw.

W dniu 5 paZzdziernika 2016 .

w L. wbrew przepisom ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii J.

S. posiadal nieustalony rodzaj

srodka odurzajacego lub substancji

psychotropowej w  nieustalonej

ilosci, ktéry nabyl od M. P. za

nieustalong kwote.

2. OCena DOWOdé6w

0.1. Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach uznania
z pkt 1.1 dowodu

1-12 dokumenty jw. Dokumenty sporzadzone przez

(w szczegdlnosci notatki urzedowe,
stenogramy i komunikaty kontroli
operacyjnych, notatki z
materialow kontroli operacyjnych,
protokoly ogledzin plyt DVD z

analizy

uprawnione osoby, ich tre$¢ ich
nie budzila watpliwoéci i nie byly
kwestionowane przez strony.

kontroli operacyjnej, notatki z
analizy polaczen telefonicznych,
dane o karalno$ci)

wyjasnienia oskarzonego Przestuchiwany na  rozprawie
oskarzony  przyznal sie do

M. M. (4)

popelnienia zarzucanych mu czynéw
i odmowil sktadania wyjaénien.

0.1.Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal za
niewiarygodne




0.2.0raz niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia dowodu

1-12 wyjaénienia oskarzonych Przestuchiwani w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie
J.S,J.G, A W. (1), K. B, W.R, R | okarzeni nie przyznali sie do
Z,D.S,K.N,M.J.,K M, popelnienia zarzucanych im czynéow
i odmowili skladania wyjasnien lub
zlozyli wyjasnienia, ktére sad uznal
za niewiarygodne.
1-12 zeznania Swiadkow Swiadkowie M. P. i K
C. odmowili skladania zeznan,
M. P., K. C,, zeznania pozostalych | . iomiast pozostali $wiadkowie
éwiadk()v?r wskazanych  wakeie | yokazani w  akeie oskarzenia
oskarzenia nie posiadaja informacji co do
posiadania $rodkéw odurzajacych
przez oskarzonych.
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

3.1.  Podstawa prawna | XVII
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XIX

XXII1

G.T.
K. N.

A.W. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie sadu zebrany
W  sprawie
dowodowy dal podstawe
do przyjecia, ze oskarzony
K. N. dopuscil sie
czynu zarzucanego mu w

material




pkt XLII (pkt L aktu
oskarzenia), stanowigcego
przestepstwo y/ art.
62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, gdyz w dniu
22 grudnia 2016 T.
w k. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadatl
Srodek  odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w
ilosci 20 gramow, ktory
nabyl od M. P. za laczna
kwote 600 zl.

Uzasadnienie co  do
oskarzonych G. T. i
A. W. (2) w zakresie
rozstrzygniecia o Kkarze,
ograniczone do informacji
zawartych w cze$ciach 3-8

formularza:

Wyrokiem z dnia 4
listopada 2021 r. Sad
Rejonowy w Gorlicach
uznal oskarzonego G. T.
za winnego popelnienia
czynu zarzucanego mu w
pkt XL (pkt XLVIII aktu
oskarzenia), stanowiacego
przestepstwo y/ art.
62 wust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, gdyz w dniu
22 grudnia 2016 w
L.  wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal
srodek  odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w
iloci 4 gramoéw, ktory
nabyl od M. P. za laczna
kwote 140 zlotych.

Wyrokiem tym sad uznal
rowniez oskarzonego A.




W. (2) za winnego
popehienia czynu
zarzucanego mu w pkt
XLV (pkt LII aktu
oskarzenia), stanowigcego
przestepstwo y/ art.
62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, gdyz w dniu
4 stycznia 2017 T.
w k. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadatl
Srodek  odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w
iloSci 6 gramow, ktory
nabyl od M. P. za laczna

kwote 210 zlotych.
# 3.2. Podstawa prawna | V J. S.
skazania albo
warunkowego umorzenia Ix J. G.
postepowania niezgodna z XTI A W. (1)
zarzutem
X1 K. B.
X1v W. R.
XVl R. Z.
XVl D. S.
XX M. J.
XX1 K. M.
XXIV M. M. (4)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W ocenie sadu zebrany
W sprawie material
dowodowy dal podstawe
do przyjecia, ze oskarzony
J. S. dopuscil sie czynu
zarzucanego mu w pkt
XXII aktu oskarzenia, gdyz




w dniu 3 wrze$nia 2016
r. w S. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadatl
Srodek  odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w
iloSci 30 gramoéw, ktory
nabyl od K. C. za laczna
kwote 1050 zt.

Zebrany @~ w  sprawie
material dowodowy dal
podstawe do przyjecia,
ze oskarzony K. B.
dopuscil sie zarzucanych
w  pkt XXXI-XXXIV
(pkt XXXIX-XLII aktu
oskarzenia) czynéw, gdyz
w dniu 15 grudnia 2016
r. w L. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal
Srodek  odurzajagcy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w
iloéci 20 gramoéw, ktory
nabyl od M. P. za
laczng kwote 600 zl, w
dniu 22 grudnia 2016 r.
w k. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadatl
Srodek  odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w
ilosci 20 gramow, ktory
nabyt od M. P. za
laczng kwote 600 zl, w
dniu 3 stycznia 2017 .
w L. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal
§rodek  odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w
iloSci 5 gramow, ktory
nabyl od M. P. za laczna
kwote 175 =zt oraz w
dniu 13 grudnia 2016 r.




w L. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal
Srodek  odurzajagcy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w
iloéci 5 gramoéw, ktoéry
nabyl od M. P. za
laczng  kwote 160 1z,
przy czym czynoéw tych
dopuécil sie  dzialajac
w  krétkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci,
tj. w warunkach ciggu
przestepstw z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91

81 kk.

Zebrany @~ w  sprawie
material dowodowy dal
podstawe do przyjecia,
ze oskarzony R. Z.
dopuscil sie zarzucanych
w  pkt XXXVIII-XXXIX
(pkt XLVI-XLVII aktu
oskarzenia) czynéw, gdyz
w dniu 17 grudnia 2016
r. w L. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal
Srodek  odurzajagcy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w
iloéci nie mniejszej niz
20 gramoéOw, ktory nabyl
od M. P. za laczna
kwote 600 zI oraz w
dniu 14 stycznia 2017 r.
w L. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal
§rodek  odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz  widkniste
w dokladnie nieustalonej
iloéci, jednak nie mniej
niz 5,5 grama, ktéry nabylt
od M. P. za laczng kwote




200 zl, przy czym czynoéw
tych dopuscit sie dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci,
tj. w warunkach ciagu
przestepstw z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91

81 kk.

Sad nie znalaz} podstaw do
zakwalifikowania czynow
zarzucanych oskarzonemu
J. S. w pkt XXII aktu
oskarzenia, oskarzonemu
K. B. w pkt XXXI-
XXXII (pkt XXXIX-XL
aktu oskarzenia) oraz
oskarzonemu R. Z. w
pkt XXXVIII (pkt XLVI
aktu oskarzenia) jako
przestepstw z art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii czyli przyjecie
znacznej iloéci  $rodka
odurzajacego, jak przyjal
prokurator.

W powyzszym przepisie
ustawodawca poshuzyt
sie ocennym znamieniem
»znacznej ilosci $rodka
odurzajacego”, nie okreslil
jednak  wartoéci, od
ktoérych nalezaloby przyjaé
kwalifikacje  okres$lonej
iloéci érodka odurzajacego
jako znacznej.
Konsekwencja tego sa
znaczne rozbieznoSci
pogladéw co do tego jaka
ilos§¢ substancji stanowi
znaczng ilosé.

Wedlug jednej grupy
pogladéw znaczna ilo$¢
srodka odurzajacego to
taka, ktéra wystarcza do
jednorazowego odurzenia




sie co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
(postanowienie SN z dnia
23 wrze$nia 2009r. sygn. I
KZP 10/09, wyrok SN dnia
14 lipca 2011r. sygn. IV
KK 127/11, LEX). Zgodnie
z innym pogladem
»Znaczng iloécia” srodkow

odurzajacych A
rozumieniu  ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii  jest ilosé
pozwalajaca na

sporzadzenie co najmniej
kilkaset  jednorazowych
porcji, mogacych odurzyc
co najmniej kilkaset oséb
(wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 20 lutego 2008r.
sygn. IT AKa 10/08, wyrok
SA w Lublinie z dnia
18 pazdziernika 2012r.
sygn. II AKa 224/12,
LEX). Z kolei inna grupa
pogladéw przyjmuje, ze
,znaczna ilo$¢” to taka,
ktéra  wystarcza do
odurzenia  jednorazowo
kilkudziesieciu tysiecy
os6b  (wyrok SA w
Krakowie z dnia 30 maja
2007r. sygn. I1 AKa 85/07,
wyrok SA w Krakowie z
dnia 1 lutego 2011r. sygn.
IT AKa 142/10, LEX).

Zaré6wno w literaturze,
jak tez w orzecznictwie
funkcjonuje poglad,
zgodnie zZ ktorym
kryterium  decydujacym
0 tym, czy  ilosé
srodkow odurzajacych jest
"znaczna", '"nieznaczna"
czy "zwykla" sa: ich
masa wagowa (gramy,
kilogramy, tony, ilo$¢
porcji), rodzaj $rodka
odurzajacego (podzial na




tzw. twarde i miekkie)
i cel przeznaczenia
(w celach handlowych,
na potrzeby  wlasne)
(wyrok SA w Warszawie
z dnia 18 kwietnia
2000 r. sygn. II Aka
22/00, LEX, T. Srogosz:
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii, komentarz,
Warszawa  2008r., s.

372-373).

Nalezy mie¢ na wzgledzie
to, iz "znaczna ilo$¢" nie
moze by¢ iloScig zbyt
malg, albowiem w takiej
sytuacji kwalifikowany typ
przestepstw
narkotykowych
zdominowalby jego typ
zasadniczy, ktéory to
powinien przeciez by¢
dominujgcym (wyrok SAw
Lodzi z dnia 21 stycznia
2014 r. sygn. II Aka

255/13).

Majac  powyzsze  na
uwadze nie mozna przyjac,
aby posiadanie takich
iloéci marihuany, jak
zarzucono  oskarzonym
czyli 20-30 gramow,
uzna¢ za  posiadanie
znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych. Jesli
rozwazy sie ilo§é porcji
handlowych (tzw. dzialek
dilerskich) na poziomie

przecietnie

funkcjonujacym w
sprzedazy detalicznej ftj.
0,5 — 1 gram dla

marihuany, to stwierdzié
nalezy, ze posiadany
przez oskarzonego $rodek
odurzajacy stanowi ok.
40-60 porcji dilerskich.
Podnie$¢ réwniez nalezy,




ze gdyby przyja¢ 20-30
gram marihuany za ilo$é
znaczng, to pojawia sie
problem z okre$leniu iloSci
~Zwyklej”  przewidzianej
w art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w sytuacji gdy
ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii  przewiduje
jeszcze ,wypadki mniejszej
wagi” (art. 62 ust
3), a takze wypadki
iloSci ,nieznacznej” (art.
62a). W ocenie sadu
LZhaczna ilosé” to
ilosé ponadprzecietna,
nadzwyczajna, a tym
samym zaslugujaca na
surowe ukaranie.

Podsumowujac Sad uznal
co do powyzszych czynow,
ze oskarzeni posiadali
Srodek  odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz  widkniste
w iloéci niepozwalajacej
uzna¢ ich jako znacznej
iloéci, czego skutkiem jest
przypisanie oskarzonym
popelhienia przestepstw
z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

W ocenie sadu zebrany
w  sprawie  material
dowodowy dal podstawe
do przyjecia, ze oskarzony
J. G. dopuscil sie
czynu zarzucanego mu
w  pkt XXVI (XXXIV
aktu oskarzenia), gdyz w
dniu 8 grudnia 2016 r.
w k. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomantii, posiadal
Srodek  odurzajacy w




postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w
iloSci 3 gramoéw, ktory
nabyl od M. P. za laczna
kwote 105 zl.

W ocenie sadu zebrany
w sprawie material
dowodowy dal podstawe
do przyjecia, ze oskarzony
A. W. (1) dopuscil sie
czynu zarzucanego mu
w pkt XXX (XXXVIII
aktu oskarzenia), gdyz w
dniu 11 grudnia 2016 r.
w k. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadatl
Srodek  odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w
ilosci 3 graméw, ktory
nabyl od M. P. za laczna
kwote 105 zl.

W ocenie sadu zebrany
w sprawie material
dowodowy dal podstawe
do przyjecia, ze oskarzony
D. S. dopuscit sie
czynu zarzucanego mu
w pkt XLI (XLIX aktu
oskarzenia), gdyz w dniu
22 grudnia 2016 T.
w L. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal
Srodek  odurzajagcy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w
iloéci 3 graméw, ktoéry
nabyl od M. P. za laczna
kwote 105 zl.

W ocenie sadu zebrany
w  sprawie  material
dowodowy dal podstawe
do przyjecia, ze oskarzony
M. J. dopuscil sie
czynu zarzucanego mu




w pkt XLIII (LI aktu
oskarzenia), gdyz w dniu
8 stycznia 2017 1.
w L. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal
Srodek  odurzajagcy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w
iloéci 3 graméw, ktoéry
nabyl od M. P. za laczna
kwote 105 zk.

Majac na uwadze ilosé
zabezpieczonego  suszu
ziela konopi innych niz
wlokniste sad  uznal
czyny oskarzonych za
wypadek mniejszej wagi
i zakwalifikowal je jako
czyny z art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

W ocenie sadu zebrany
w  sprawie  material
dowodowy dal podstawe
do przyjecia, ze oskarzony
W. R. dopuécil sie
czynu zarzucanego mu
w  pkt XXXVII XLV
aktu oskarzenia), gdyz w
dniu 15 grudnia 2016 r.
w k. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomantii, posiadal
Srodek  odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlbokniste w
iloéci 2 gramoéw, ktory
nabyl od M. P. za laczna
kwote 70 ztk.

W ocenie sadu zebrany
W sprawie material
dowodowy dal podstawe
do przyjecia, ze oskarzony
K. M. dopuscit sie
czynu zarzucanego mu
w pkt XLIV (LII aktu




oskarzenia), gdyz w dniu
14 stycznia 2017 1.
w S. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal
§rodek  odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w
iloéci 2 gramoéw, ktory
nabyl od M. P. za laczna
kwote 70 zt.

W ocenie sadu zebrany
w sprawie material
dowodowy dal podstawe
do przyjecia, ze oskarzony
M. M. (4) dopuscil
sie czynu zarzucanego
mu w pkt XLVI (LIV
aktu oskarzenia), gdyz w
dniu 4 stycznia 2017 r.
w k. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadatl
Srodek  odurzajacy w
postaci suszu ziela konopi
innych niz wlokniste w
ilosci 2 graméw, ktory
nabyl od M. P. za laczna
kwote 70 zt.

Majac na uwadze ilosé
zabezpieczonego  suszu
ziela konopi innych niz
wlokniste sad  uznal
czyny oskarzonych za
wypadek mniejszej wagi
i zakwalifikowat je jako
czyny z art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Uznajac oskarzonych
za winnych popelnienia
zarzucanych im czynow
sad uznal, ze wymierzenie
kary oskarzonym byloby
niecelowe, ze w stosunku
do oskarzonych zachodza
podstawy do




warunkowego umorzenia
postepowania karnego z
art.t. 66 8 i §2
kk. Czyny zarzucane
oskarzonym zagrozone sa
kara, ktora nie przekracza
5 lat pozbawienia
wolnoSci, oskarzeni nie
byli dotychczas karani,
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynow nie
sq znaczne, okolicznoSci
ich popelnienia nie budza
watpliwosci, wlasciwosci
i warunki osobiste

oskarzonych i
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania beda

przestrzegali  porzadku
prawnego.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

J.S.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Zebrany material
dowodowy nie podstaw do
przypisania oskarzonemu
sprawstwa czynu

zarzucanego mu w pkt

XXII, polegajacego na
tym, ze w dniu 5
pazdziernika 2016 .

w L. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
posiadal
nieustalony rodzaj $§rodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j
w  nieustalonej iloéci,
ktory nabyl od M.
P. za nieustalona
kwote, tj. przestepstwo
z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii,

narkomanii. Prowadzone
postepowanie nie
wykazalo w  spos6b

niewatpliwy, ze oskarzony
W czasie 1 miejscu
wskazanym w zarzucie
aktu oskarzenia posiadal
Srodek
substancje

psychotropowa.

odurzajacy lub

1.4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu




XXI

Uznajac oskarzonego
za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu
sad wymierzyl mu kare
grzywny w  wysokoS$ci
200 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 30 zi
Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny mial sad
na uwadze stosownie do
tresci art. 33 §3 kk sytuacje
materialng oskarzonego.

Zdaniem sadu
wymierzona kara jest
proporcjonalna do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci  czynu i
stanowi¢  bedzie dla
oskarzonego stosowna
dolegliwo$¢ i ostrzezenie
i sprawi, ze w
przyszlosci oskarzony
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego. Jako
okolicznosé tagodzaca
przyjal sad dotychczasowa
niekaralno$c¢ oskarzonego.

IX

XXVI

(XXXIV)

Uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu
sad wymierzyl mu kare
grzywny w  wysokoSci
40 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 10 zk
Ustalajac wysoko$¢é stawki
dziennej grzywny mial sad
na uwadze stosownie do
treSci art. 33 §3 kk sytuacje
materialng oskarzonego.

Zdaniem sadu
wymierzona kara jest
proporcjonalna do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu i




stanowi¢  bedzie dla
oskarzonego stosowna
dolegliwo$¢ i ostrzezenie

i sprawi, ze w
przyszlosci oskarzony
bedzie przestrzegal

porzadku prawnego.

XI

XXX

(XXXVIII)

Uznajac oskarzonego
za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu
sad wymierzyl mu kare
grzywny w  wysokoSci
10 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 15 zl.
Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny mial sad
na uwadze stosownie do
tresci art. 33 §3 kk sytuacje
materialng oskarzonego.

Zdaniem sadu
wymierzona kara jest
proporcjonalna do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci  czynu i
stanowi¢  bedzie dla
oskarzonego stosowna
dolegliwo$¢ i ostrzezenie
i sprawi, ze w
przyszlosci oskarzony
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego. Jako
okolicznosé tagodzaca
przyjat sad dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.

XII

XXXI-XXXIV

(XXXIX-XLID)

Uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw
stanowiacych ciag
przestepstw sad wymierzyt
mu kare grzywny w
wysokoéci 350 stawek
dziennych, ustalajac
wysoko§é stawki dziennej
na kwote 10 zl. Ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej




grzywny mial sad na
uwadze stosownie do
tresci art. 33 §3 kk sytuacje
materialng oskarzonego.

Zdaniem sadu
wymierzona kara jest
proporcjonalna do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu i
stanowi¢  bedzie dla
oskarzonego stosowna
dolegliwo$¢ i ostrzezenie
i sprawi, ze w
przyszlosci oskarzony
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego. Jako
okoliczno$é lagodzaca
przyjal sad dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.

XXXVIII-XXXIX

(XLVI-XLVII)

Uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw
stanowiacych ciag
przestepstw sad wymierzyt
mu kare grzywny w
wysokoéci 200 stawek
dziennych, ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 40 zl. Ustalajac
wysoko§¢ stawki dziennej
grzywny mial sad na
uwadze stosownie do
treSci art. 33 §3 kk sytuacje
materialng oskarzonego.

Zdaniem sadu
wymierzona kara jest
proporcjonalna do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu i
stanowi¢  bedzie dla
oskarzonego stosowna
dolegliwo$¢ i ostrzezenie

i sprawi, ze w
przyszlo$ci oskarzony
bedzie przestrzegal

porzadku prawnego. Jako
okoliczno$¢ lagodzaca




przyjal sad dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.

XVII

XL

(XLVIII)

Uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu
sad wymierzyl mu kare
grzywny w  wysokoSci
40 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 20 zk
Ustalajac wysoko§¢ stawki
dziennej grzywny mial sad
na uwadze stosownie do
treSci art. 33 §3 kk sytuacje
materialng oskarzonego.

Zdaniem sadu
wymierzona kara jest
proporcjonalna do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu i
stanowi¢  bedzie dla
oskarzonego stosowna
dolegliwo$¢ i ostrzezenie
i sprawi, ze w
przyszlo$ci oskarzony
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego. Jako
okoliczno$¢ lagodzaca
przyjal sad dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.

XVIII

XLI

(XLIX)

Uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu
sad wymierzyl mu kare
grzywny w  wysokoS$ci
10 stawek dziennych,
ustalajac wysoko§¢ stawki
dziennej na kwote 15 zk
Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny mial sad
na uwadze stosownie do
tresci art. 33 §3 kk sytuacje
materialng oskarzonego.

Zdaniem sadu
wymierzona kara jest




proporcjonalna do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu i
stanowi¢  bedzie dla
oskarzonego stosowna
dolegliwo$¢ i ostrzezenie
i sprawi, ze w
przyszlosci oskarzony
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego. Jako
okoliczno$é lagodzaca
przyjal sad dotychczasowsa
niekaralno$¢ oskarzonego.

XIX

XLII

(9]

Uznajac oskarzonego
za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu
sad wymierzyl mu kare
grzywny w  wysokoSci
150 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 15 zl.
Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny mial sad
na uwadze stosownie do
tresci art. 33 §3 kk sytuacje
materialng oskarzonego.

Zdaniem sadu
wymierzona kara jest
proporcjonalna do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci  czynu i
stanowi¢  bedzie dla
oskarzonego stosowna
dolegliwo$¢ i ostrzezenie

i sprawi, ze w
przyszlosci oskarzony
bedzie przestrzegal

porzadku prawnego.

XLIII

(LD

Uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu
sad wymierzyl mu kare
grzywny w  wysoko$ci
10 stawek dziennych,
ustalajac wysoko§¢ stawki
dziennej na kwote 15 zl.




Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny mial sad
na uwadze stosownie do
treSci art. 33 §3 kk sytuacje
materialng oskarzonego.

Zdaniem sadu
wymierzona kara jest
proporcjonalna do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci  czynu i
stanowi¢  bedzie dla
oskarzonego stosowna
dolegliwo$¢ i ostrzezenie
i sprawi, ze w
przyszlosci oskarzony
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego. Jako
okoliczno$§é lagodzaca
przyjal sad dotychczasowsa
niekaralno$c¢ oskarzonego.

XXIII

XLV

(LIIT)

Uznajac oskarzonego
za winnego popelienia
zarzucanego mu czynu
sad wymierzyl mu kare
grzywny w  wysokoSci
40 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 60 zl.
Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny mial sad
na uwadze stosownie do
tresci art. 33 §3 kk sytuacje
materialng oskarzonego.

Zdaniem sadu
wymierzona kara jest
proporcjonalna do stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci  czynu i
stanowi¢  bedzie dla
oskarzonego stosowna
dolegliwo$¢ i ostrzezenie

i sprawi, ze w
przyszlosci oskarzony
bedzie przestrzegal

porzadku prawnego. Jako
okolicznosé tagodzaca




przyjal sad dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.

XIv

XXXVII

(XLV)

zachodza
przestanki do
warunkowego umorzenia
postepowania sad na mocy
art. 66 81 kk i art. 67 81
kk postepowanie karne w
stosunku do oskarzonych
0 czyny z art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii
umorzyt na okres préby 1

Uznajac, ze

warunkowo

roku.

Na mocy art. 67 8§83
art. 39
zobowigzal

kk w zw. z
pkt 7 sad
oskarzonych do uiszczenia
$wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarnej w

kwotach po 300 zl

oraz

XXI

XLIV

(LID)

M. M. (g)

XXIV

XLVI

(LIV)

4. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu sad moze odnieéc sie do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a niewyjasnionych w
innych czeSciach uzasadnienia, w tym do wyjaénienia, dlaczego nie zastosowal okreslonej instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonego J. S. od zarzutu
pkt XXII aktu oskarzenia kosztami postepowania sad
obciazyt Skarb Panstwa na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk.

XXVII

Na zasadzie art. 627 kpk sad zasadzil na rzecz Skarbu
Panstwa od oskarzonego J. S. kwote 300 zl, od
oskarzonego A. W. (1) kwote 62 zl, od oskarzonego W.
R. kwote 132 zl, od oskarzonego R. Z. kwote 500 zl,
od oskarzonego G. T. kwote 112 zl, od oskarzonego D.
S. kwote 62 zl, od oskarzonego K. N. kwote 257 zl,
od oskarzonego M. J. kwote 62 z}, od oskarzonego K.
M. kwote 132 zt oraz od oskarzonego A. W. (2) kwote
272 7l tytulem cze$ci kosztow sadowych, natomiast od
pozostalej czeSci kosztow sad zwolnil ww. oskarzonych
na podstawie art. 624 §1 kk.

XXVIII

Na zasadzie art. 624 §1 kpk sad zwolnit oskarzonych J.
G., K. B.i M. M. (4) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych z uwagi na ich sytuacje materialng.

XXIX

Sad zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata J. M.
kwote929,88 zl, w tym nalezny podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielong
oskarzonemu D. S. z urzedu.

5. 1Podpis

G., dnia 25 listopada 2021 .
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