G., dnia 27 pazdziernika 2021 r.

Sygn. akt. IT K 578/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn
Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: stazysta Iwona Wrona

w obecnoSci -- Prokuratora --

po rozpoznaniu w dniach 03.09.2020 r., 03.03.2021r., 13.08.2021 ., 13.10.2021 I.

sprawy karnej B. J.s. Z.i K. zd. K., ur. (...) R., PESEL(...)

oskarzonemu o to ze:

w dniu 24 czerwca 2018 roku w B. woj. (...), nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem m-kiT. (...) o nrrej. (...) i wykonujac manewr skretu w lewo, nie zachowal szczegblnej
ostrozno$ci, w szczegdlno$ci nie upewnit sie co do sytuacji na drodze za swoim pojazdem, w wyniku czego nie ustapit
pierwszenstwa i zajechal droge kierujacemu motocyklem m-ki (...) LTD o nr rej. (...) B. K., ktéry wykonywal manewr
wyprzedzania pojazdow O. (...) i T. (...) w miejscu do tego nie wyznaczonym, czym doprowadzil do zderzenia pojazdow,
w wyniku czego kierujacy motocyklem B. K. doznal obrazen ciala w postaci ztamania koSci krzyzowej prawej, podstawy
IT koéci $rodstopia prawego, wstrzasnienia mozgu, zwichniecia stawu barkowego lewego, rany cietej glowy i rany
tluczonej stopy prawej, krwiakow watroby i ztamania ko$ci lonowej, ktore naruszyly czynnosci narzadow ciala na okres

trwajacy dluzej niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 177 §1 kk

I. uniewinnia osk. B. J. od zarzutu aktu oskarzenia z art. 177 § 1 kk,-

II. na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa,-

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt

ITK 578/19

Jezeli wniosek o uzasadnienie
wyroku dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych oskarzonych,
sad moze ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci  wyroku  objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie art. 343, art.
343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie wyroku
obejmuje jedynie rozstrzygniecie o
karze i o innych konsekwencjach
prawnych  czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie do
informacji zawartych w czeéciach 3—
8 formularza.

1.USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)

1. B. czyn zarzucony oskarzonemu, od
ktbrego zostal uniewinniony:

J.

w dniu 24 czerwca 2018 r. w
B. nieumyS$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposob, ze kierujac samochodem
marki T. (...) o nr rejestracyjnym
(...) i wykonujac manewr skretu
w lewo, nie zachowal szczegodlnej
ostrozno$ci, w szczegélno$ci nie
upewnit sie co do sytuacji na drodze
za swoim pojazdem, w wyniku czego
nie ustapil pierwszenstwa i zajechal
droge Kkierujacemu motocyklem
marki (...) LTD o nr rejestracyjnym
(...) B. K., ktory wykonywal manewr
wyprzedzania pojazdéow O. (...) i
T. (..) w miejscu do tego nie
wyznaczonym, czym doprowadzilt do
zderzenia pojazdow, w wyniku czego
kierujacy motocyklem B. K. doznal
obrazen ciala w postaci zlamania
koéci krzyzowej prawej, podstawy
II  kosci &rbodstopia prawego,
wstrza$nienia mozgu, zwichniecia
stawu barkowego lewego, rany cietej




glowy i rany tluczonej stopy prawej,
krwiakow watroby i zlamania kosci
lonowej, ktore naruszyly czynnoSci
narzadoéw ciala na okres 7 dni, tj.
przestepstwo z art. 177 §1 kk

Przy kazdym czynie wskazaé¢ fakty | Dowod Numer karty
uznane za udowodnione
W dniu 24 czerwca 2018 r. okolo | zeznania Swiadka 27-28,
godziny 11:50 w B., na drodze

J.S. 230-233,

wojewodzkiej (...), na ulicy (...), w
rejonie wjazdu na parking sklepu
(...) i stacji paliw (...) doszlo d
wypadku drogowego.

Oskarzony B. J. poruszal sie
samochodem osobowym marki T.
(...) o nr rejestracyjnym (...), jechal
ul. (...) w B. w kierunku miejscowoéci
C.. Na wysoko$ci wjazdu na parking
sklepu (...) oskarzony zwolnil
i zasygnalizowal kierunkowskazem
zamiar skretu w lewo, po
czym rozpoczal wykonywanie tego
manewru przekraczajac o$ jezdni.

W tym czasie kierujacy motocyklem
(..) LTD o nr rejestracyjnym
(..) B. K. podjat manewr
wyprzedzania dwoch pojazdow z
predkoscia przekraczajaca predkosé
administracyjnie dozwolona nie
zachowal szczegblnej ostroznoéci
i nie sprawdzil, czy wykonany
manewr nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa lub jego
utrudnienia, a takze nie dosé
wnikliwie obserwowal rejon jezdni,
przez co doprowadzit do zderzenia
sie z samochodem T. (..)
kierowanym przez oskarzonego.

Kierujacy samochodem T.
oskarzony B. J. poruszal sie
z predkoScia nieprzekraczajaca
administracyjnie dopuszczonej i
wykonujac manewr skretu w lewo




nie doprowadzil do zderzenia z
motocyklem.

plyta CD z zapisem monitoringu 4,
protokol ogledzin miejsca wypadku | 5-6,
drogowego
dokumentacja fotograficzna 7-14,
szkic miejsca wypadku drogowego 17,
protokoly ogledzin pojazdow 18-19,

20-21,
protokot ogledzin zapisu | 60-61,
monitoringu
pisemna i ustna opinia biegtego mgr | 254-299,
inz. G. D.

337-339;
czeSciowo opinie bieglego A. | 79-96,
K. (pisemna opinia glowna i
uzupelniajgca oraz ustna) 135-151,

242-244,
Kierujacy motocyklem B. K. doznat | opinia sgdowo-lekarska 39-40,
obrazen ciala w postaci zlamania
kosci krzyzowej prawej, podstawy
I koSci $rodstopia prawego,
wstrzadnienia mozgu, zwichniecia
stawu barkowego lewego, rany cietej
glowy i rany tluczonej stopy prawej,
krwiakow watroby i zlamania koéci
lonowej, ktéore naruszyly czynnoéci
narzadéw ciala na okres 7 dni, w
rozumieniu art. 157 §1 kk.
W czasie zaistnienia zdarzenia | protokoly badania stanu trzezwosci | 2,
oskarzony B. J. oraz pokrzywdzony

23,

B. K. byli trzezwi.




B. J. ma 62 lata, nie byl dotychczas | dane o karalnoSci 118,
karany, karany za wykroczenia w
ruchu drogowym. 174,
informacja o majatku 121-124,
dane o podejrzanym 108,
informacja o wpisach w ewidencji | 166,
kierowcoéHw naruszajgcych przepisy
ruchu drogowego
1.2. Fakty wuznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany, jezeli czynu
nie przypisano)
Przy kazdym czynie wskazaé¢ fakty | Dowod Numer karty
uznane za nieudowodnione
1.0Cena DOWOdéw
1.1. Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
zpkt 1.1
zeznania Swiadka Swiadek obiektywnie i wiarygodnie
przedstawil okolicznoéci wypadku
J.S. drogowego zaistnialego w dniu 24
czerwca 2018 r. Brak jest podstaw do
kwestionowania jego wiarygodnosci.
opinia bieglego Sad podzielil opinie bieglego
dotyczaca obrazen ciala

lek. med. H. B.




pokrzywdzonego B. K
obiektywna i fachowa

jako

opinia (pisemna i ustna) bieglego
z zakresu ekspertyzy wypadku
drogowego mgr inz. G. D.

Sad w calo$ci podzielit wnioski
i ustalenia opinii bieglego, ktora
jest w pelni przekonujaca,
zawiera sprzecznoSci, jest jasna

nie
i dokonujaca pelmej analizy i
rekonstrukeji wypadku, uwzglednia
wszystkie okoliczno$éci podnoszone
w toku postepowania, dlatego
przyjecia za podstawe
ustalen dotyczacych spowodowania

zostala

wypadku przez oskarzonego. Biegly
wykazal, Ze przyczyna wypadku
bylo nieprawidlowe postepowanie
kierujacego motocyklem B. K,
natomiast brak jest przestanek
do stwierdzenia przyczynienia sie
kierujacego samochodem marki T.
(...) oskarzonego B. J. do powstania

opinia  (pisemna  gléwna i
uzupelniajaca oraz ustna) bieglego
w zakresie techniki samochodowej
i ruchu drogowego, rekonstrukcji
wypadkoéw i kolizji drogowych

mgr A. K. (2)

wypadku drogowego.
Sad podzielil opinie bieglego
jedynie w tej czeSci, gdzie

biegly stwierdzil, Zze do zaistnienia
wypadku przyczynit sie kierujacy
motocyklem K. B. K., ktéry
wyprzedzal pojazd marki T. (...)
w miejscu do tego niedozwolonym.
W pozostalym zakresie sad nie
podzielil opinii tego bieglego, tj. w
tej czeSci, gdzie biegly uznal, ze
do zaistnienia wypadku przyczynil
sie rowniez oskarzony B. J., ktory
nieprawidlowo wykonal manewr
skretu w lewo, nadto stwierdzil, ze
stopien przyczynienia do zaistnienia
wypadku obu kierujacych pojazdami
nalezy uznaé za podobny, albowiem
w tym zakresie opinia jest niejasna i
zawiera sprzecznos$ci.

pozostale dokumenty jw.

Dokumenty sporzadzone przez
uprawnione osoby, ich tre$¢ ich
nie budzila watpliwoéci i nie byly
kwestionowane przez strony.




1.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal za
niewiarygodne

o0.1.0oraz niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego

B.J.

W postepowaniu przygotowawczym
1 na rozprawie oskarzony nie
przyznal sie do  popeklienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjaénien.

zeznania Swiadka

A.J.

Swiadek jako osoba
dla oskarzonego (zona) odmowila

najblizsza

skladania zeznan.

zeznania Swiadka Pokrzywdzony nie posiada
zadnych informacji istotnych dla
B.K. rozstrzygniecia sprawy, zeznal, ze
nie pamieta przebiegu wypadku.
1.PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W ocenie sadu zebrany
w  sprawie  material
dowodowy nie dal
podstaw do przyjecia,
aby oskarzony B. J.
dopuscil sie zarzucanego
mu czynu z art. 177 §1 kk,
polegajacego na tym, ze w




dniu 24 czerwca 2018 r.
w B. nieumys$lnie naruszyt
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w
ten sposob, ze Kkierujac
samochodem marki T. (...)
o nr rejestracyjnym (...) i
wykonujac manewr skretu
w lewo, nie zachowal
szczegblnej ostroznosci, w
szczego6lnosci nie upewnil
sie co do sytuacji na drodze
za swoim pojazdem, w
wyniku czego nie ustagpil
pierwszenstwa i zajechal
droge kierujacemu
motocyklem marki (...)
LTD o nr rejestracyjnym
(...) B.K,, ktory wykonywal
manewr wyprzedzania
pojazdéow  O. (...) i
T. (..) w migjscu do
tego nie wyznaczonym,
czym doprowadzit do
zderzenia pojazdéow, w
wyniku czego Kkierujacy
motocyklem B. K. doznal
obrazen ciala w postaci
ztamania ko$ci krzyzowej
prawej, podstawy II
koéci $rodstopia prawego,
wstrza$nienia mozgu,
zwichniecia stawu
barkowego lewego, rany
cietej glowy 1 rany
tluczonej stopy prawej,
krwiakow  watroby i
ztamania koSci lonowej,
ktére naruszyly czynnosci
narzadoéw ciala na okres 7
dni

Analiza materialu
dowodowego nie
wykazala, aby oskarzony
naruszyt zasady

bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i doprowadzil
do zaistnienia wypadku
drogowego. Przede




wszystkim z  pisemnej
opinii  bieglego  mgr.
inz. G. D. (2)
(podtrzymanej nastepnie
na rozprawie) wynika,
ze kierujacy samochodem
T. oskarzony B. J.
poruszal sie z predkoscia
administracyjnie
dopuszczong i wykonujac
manewr skretu w lewo nie
doprowadzil do zderzenia
z motocyklem  marki
K. kierowanym przez
B. K., ktéory wykonywal
manewr wyprzedzania
ciggu pojazdow w miejscu
niedozwolonym.  Biegly
wskazal, ze Kkierujacy
pojazdem, wykonujac
manewr zmiany kierunku
jazdy prawidlowo tj. z
odpowiednio wczesnym i
wyraznym
sygnalizowaniem, ma
prawo zakladaé, ze po
pasie ruchu
przeznaczonym dla ruchu
pojazdow z przeciwnego
kierunku nie porusza
sie pojazd jadacy w
tym samym kierunku, z
ktérym jedzie skrecajacy.
Zgodnie z art. 24 ust.
5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym wyprzedzanie
pojazdu lub uczestnika
ruchu, ktéry sygnalizuje
zamiar skrecenia w lewo,
moze odbywaté sie tylko
zZ jego prawej strony,
natomiast zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 3 ww. ustawy
kierujacy pojazdem nie
moze  przystapi¢  do
manewru wyprzedzania
pojazdu z lewej strony
wtedy, gdy pojazd jadacy
przed nim sygnalizuje
zmiane kierunku jazdy




w lewo. Zgodnie z
powyzszymi przepisami w
razie wyprzedzania kilku
pojazdéow, w momencie
zauwazenia, ze Kktory$
z pojazdow sygnalizuje
zmiane kierunku jazdy,
nalezy albo wyprzedzié
ten pojazd z prawej
strony, jesli jest to
mozliwe, albo zaniechaé
kontynuowania manewru,
co wynika z zasady
szczegblnej  ostroznoSci
wymaganej przy podjeciu
manewru wyprzedzania.
Zaden z przepiséw ruchu
drogowego nie naklada
na zamierzajacego zmienié
kierunek jazdy w lewo
do upewnienia sie, czy
nie jest wyprzedzany,
gdyz zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym,
kierujacy pojazdem jest
zobowiazany przed
wyprzedzaniem upewnic
sie, czy kierujacy jadacy
za nim, nie rozpoczal
wyprzedzania.

Na podstawie wnioskow
zawartych w  opiniach
bieglego G. D. (2)
sad wuznal, ze przyczyn
zaistnienia wypadku
nalezy dopatrywaé sie w
nieprawidlowym

postepowaniu kierujacego
motocyklem B. K., gdyz
predko§¢  poruszajacego
sie motocykla K. w miejscu
podejmowania decyzji o
awaryjnym  hamowaniu
(teren zabudowany) byla
nadmierna wzgledem
obowiazujacych przepisow
i pozostawala w
zwigzku przyczynowym z




zaistnialym  wypadkiem,

natomiast predkosé
samochodu  osobowego
T. (... nie byta
nadmierna, kierujacy

samochodem T. oskarzony
B. J. moégl przypuszczaé,
ze  po
sprawdzeniu = w

wczeSniejszym
lewym
zewnetrznym lusterku
panujacych
przez

manewru skretu w lewo,

wlaczeniu

warunkéw
rozpoczeciem

kierunkowskazu i
zblizenia sie do osi jezdni,
mogt mieé¢ pewnos$é, ze
inne zagrozenia na tym
pasie ruchu nie wystgpig,
dlatego nie mozna przyjaé,
aby oskarzony przyczynil
sie do powstania w dniu 24
czerwca 2018 r. wypadku
drogowego.

Z uwagi na powyzsze sad
uniewinnil  oskarzonego
B. J. od popehmienia
zarzucanego mu czynu
orzekajac jak w pkt I
wyroku.

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

sie do przypisanego czynu

z wyroku

1.1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad moze odnieé¢ sie do innych kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych czeSciach uzasadnienia, w tym do wyjaénienia, dlaczego nie zastosowal okreélonej
instytucji prawa karnego, zwlaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II 7Z uwagi na uniewinnienie oskarzonego kosztami
postepowania sad obciazyl Skarb Panstwa na zasadzie
art. 632 pkt 2 kpk.

1.1Podpis

G., dnia 23 listopada 2021 r.

1. (...)
2. (...)
(),
(..
()]

ZARZADZENIE




