Sygn. akt IT K 151/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Ewa Pyrz

Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Niewola

w obecnosci -- Prokuratora --

po rozpoznaniu dnia 15.03.2018 r., 24.08.2018 r., 28.12.2018 r. na rozprawie
sprawy karnej oskarzonego

1.E.W. (1)

ur. (...)wJd.

s.A.iU.zdomuZ.

oskarzonemu o to ze:

I. W dniu 21 lipca 2016 r. w G. woj. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1), w zamian za oferowang
korzy$¢ majatkowa, udzielit pomocy blizej nieustalonym osobom, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w
doprowadzeniu R. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 7 600 zlotych, w
ten sposob, ze na polecenie nieustalonych osob, ktore uprzednio podszywajac sie pod funkcjonariusza Policji falszywa
informacja, skutecznie wprowadzily w btad pokrzywdzona co do koniecznosci przekazania gotéwki w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej przez jej syna za spowodowany wypadek drogowy, udal sie przez wskazane przez te osoby
miejsce, w ktorym odebral od R. B. (1) przesylke z zawartoScia pieniedzy w kwocie 7 600 zlotych, po czym majac
Swiadomos¢, iz pienigdze te pochodza z czynu zabronionego w ktorym uczestniczy, pobral z powyzszej kwoty 400
zlotych, a nastepnie pozostala kwote przekazal K. K. (2), w wyniku czego powstala strata w kwocie 7 600 zlotych na
szkode R. B. (1),

tj. o przestepstwo z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk

II. W dniu 26 lipca 2016 roku w P. woj. (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (2), w zamian za zaoferowang
korzy$¢ majatkowa, udzielit pomocy blizej nieustalonym osobom, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w
doprowadzeniu M. P. (1) do niekorzystnego rozprowadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 20 000 zlotych
i 500 euro, w ten sposob, Ze na polecenie nieustalonych osob, ktoére uprzednio podszywajac sie pod funkcjonariusza
Policji falszywa informacja, skutecznie wprowadzily w blad pokrzywdzong co do konieczno$ci przekazania gotowki
w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez jej siostrzenice za spowodowany wypadek drogowy, udal sie we
wskazane przez te osoby miejsce, w ktorym odebral od M. P. (1) przesylke z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 20 000
zlotych i 500 euro wartoéci 2 180 ztotych wg. przeliczenia po kursie walut z dnia zdarzenia, po czym majac $wiadomosc
iz pienigdze pochodza z czynu zabronionego w ktérym uczestniczy, pobral z powyzszej kwoty 400 zlotych, a nastepnie
pozostala kwote przekazat K. K. (2), w wyniku czego powstala strata w kwocie 22 180 zlotych na szkode M. P. (1),

tj. o przestepstwo z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk



ITI. W dniu 29 lipca 2016 roku w R. woj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z K. K. (2), w zamian z zaoferowang
korzy$¢ majatkowa, udzielil pomocy blizej nieustalonym osobom, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
w doprowadzeniu M. P. (2) do niekorzystnego rozprowadzenia mieniem w postaci mienia warto$ci 7 000 zlotych, w
ten sposob, ze na polecenie nieustalonych osob, ktore uprzednio podszywajac sie pod funkcjonariusza Policji falszywa
informacja skutecznie wprowadzily w blad pokrzywdzong co do koniecznosci przekazania gotowki w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej przez jej wnuczke za spowodowany wypadek drogowy, udal sie we wskazane przez te osoby
miejsce, w ktdorym odebral od M. P. (2) przesylke z zawartoScia pieniedzy w kwocie 1 000 zlotych, zlotej monety o
nominale 20 dolaréw wartoSci 4 000 zlotych oraz zlotego damskiego zegarka m-ki D. warto$ci 2 000 zlotych, po czym
majac Swiadomos¢ iz pieniadze i rzeczy pochodza z czynu zabronionego w ktérym uczestniczy, pobral z powyzszej
kwoty 400 zlotych, a nastepnie pozostala kwote przekazal K. K. (2), w wyniku czego powstala strata w kwocie 7 000
zlotych na szkode M. P. (2),

tj. o przestepstwo z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk

IV. W dniu 08 sierpnia 2016 roku w K. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. K. (2), w zamian z
zaoferowana korzy$¢ majatkowa, udzielit pomocy blizej nieustalonym osobom, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w doprowadzeniu S. B. do niekorzystnego rozprowadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 4
100 zlotych i 150 dolaréw, w ten sposob, ze na polecenie nieustalonych oséb, ktore uprzednio podszywajac sie
pod funkcjonariusza Policji falszywa informacja, skutecznie wprowadzity w blad pokrzywdzona co do konieczno$ci
przekazania gotowki w celu unikniecia odpowiedzialnoéci karnej przez jej synowa i syna za spowodowany wypadek
drogowy, udal sie we wskazane przez te osoby miejsce, w ktérym odebral od S. B. przesylke z zawarto$cia pieniedzy
w kwocie 4 100 zlotych i 150 euro wartoéci 573 zlotych wg. przeliczenia po kursie walut z dnia zdarzenia, po czym
majac $wiadomo$¢ iz pienigdze te pochodza z czynu zabronionego w ktorym uczestniczy, pobral z powyzszej kwoty
400 zlotych, a nastepnie pozostalg kwote przekazal K. K. (2), w wyniku czego powstala strata w kwocie 4 673 zlotych
na szkode S. B..

tj. o przestepstwo z art. 18 §3 kk w. zw. z art. 286 §1 kk

V. W dniu 11 sierpnia 2016 roku w S. woj. (...), dzialajac wspo6lnie i w porozumieniu z K. K. (2), w zamian z zaoferowang
korzy$¢ majatkowa, udzielil pomocy blizej nieustalonym osobom, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
w doprowadzeniu K. N. do niekorzystnego rozprowadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6 000 zlotych, w
ten sposob ze na polecenie nieustalonych osob, ktore uprzednio podszywajac sie pod funkcjonariusza Policji falszywa
informacja skutecznie wprowadzily w blad pokrzywdzong co do konieczno$ci przekazania gotéwki w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej przez jej syna i synowa za spowodowany wypadek drogowy, udal sie we wskazane przez te
osoby miejsce, w ktorym odebral od K. N. przesylke z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 6 000 zlotych, po czym majac
Swiadomos¢ iz pienigdze te pochodza z czynu zabronionego w ktdrym uczestniczy, pobrat z powyzszej kwoty 400
zlotych, a nastepnie pozostala kwote przekazal K. K. (2), w wyniku czego powstala strata w kwocie 6 000 zlotych na
szkode K. N.,

tj. o przestepstwo z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk

VI. W dniu 12 sierpnia 2016 roku w L. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (2), w zamian z
zaoferowana korzy$¢ majatkowa, udzielil pomocy blizej nieustalonym osobom, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w doprowadzeniu J. B. do niekorzystnego rozprowadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 8 000
zlotych, w ten sposob, ze na polecenie nieustalonych oséb, ktore uprzednio podszywajac sie pod funkcjonariusza
Policji falszywg informacja, skutecznie wprowadzily w btad pokrzywdzong co do koniecznoéci przekazania gotowki w
celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez jej wnuczke za spowodowany wypadek drogowy, udal sie we wskazane
przez te osoby miejsce, w ktérym odebral od J. B. przesylke z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 8 000 zlotych, po czym
majac $wiadomo$c¢ iz pienigdze te pochodza z czynu zabronionego w ktorym uczestniczy, pobral z powyzszej kwoty
400 zlotych, a nastepnie pozostala kwote przekazal K. K. (2), w wyniku czego powstala strata w kwocie 8 000 zlotych
na szkode J. B.,



tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

przy czym czyndw opisanych w punkcie I-VI popelnil w krotkim odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, tj o czyn z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk

2. K. K. (2)

ur. (...)wP.
s.J.1E.zdomu K.
oskarzonemu o to ze:

VII. W dniu 21lipca 2016 roku w K. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. W. (1), w zamian z zaoferowana
korzy$¢ majatkowa, udzielil pomocy blizej nieustalonym osobom, dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, w
doprowadzeniu R. B. (1) do niekorzystnego rozprowadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 7 600 zlotych, w
ten sposob, ze na polecenie nieustalonych os6b, ktore uprzednio podszywajac sie pod funkcjonariusza Policji falszywa
informacja skutecznie wprowadzily w blad pokrzywdzong co do konieczno$ci przekazania gotéwki w celu unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej przez jej syna za spowodowany wypadek drogowy, udal sie we wskazane przez te osoby
miejsce, w ktorym przyjal od E. W. (1) przesylke z zawartoécig pieniedzy w kwocie 7 200 zlotych, ktére ten odebrat od
pokrzywdzonej, a nastepnie majac Swiadomosé, iz pieniadze te pochodza z czynu zabronionego w ktérym uczestniczy,
pobral z powyzszej kwoty 400 zlotych, a nastepnie pozostala kwote wplacit w placéwcee banku, przekazujac je dalszym
nieustalonym osobom, w wyniku czego powstala strata w kwocie 7 600 zlotych na szkode R. B. (1),

tj. o przestepstwo z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk

VIII. W dniu 26 lipca 2016 roku w T. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. W. (1), w zamian z zaoferowang
korzy$¢ majatkowa, udzielil pomocy blizej nieustalonym osobom, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
w doprowadzeniu M. P. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 20 000 zlotych
i 500 euro, w ten sposob, Ze na polecenie nieustalonych osob, ktére uprzednio podszywajac sie pod funkcjonariusza
Policji falszywa informacja skutecznie wprowadzily w blad pokrzywdzona co do koniecznoSci przekazania gotoéwki
w celu unikniecia odpowiedzialnoSci karnej przez jej siostrzenice za spowodowany wypadek drogowy, udat sie we
wskazane przez te osoby miejsce, w ktorym przyjal od E. W. (1) przesytke z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 19 600
zlotych i 500 euro wartoéci 2 180 zlotych wg. przeliczenia po kursie walut z dnia zdarzenia, ktdére ten odebral od
pokrzywdzonej, a nastepnie majac §wiadomo$c¢ iz pieniadze te pochodza z czynu zabronionego w ktérym uczestniczy,
pobral z powyzszej kwoty 400 zlotych, a nastepnie pozostala kwote wplacit w placéwcee banku, przekazujac je dalszym
nieustalonym osobom, w wyniku czego powstala strata w kwocie 22 180 zlotych na szkode M. P. (1),

tj. o przestepstwo z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk

IX. W dniu 29 lipca 2016 roku w L. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z E. W. (1), w zamian z zaoferowang
korzy$¢ majatkowa, udzielil pomocy blizej nieustalonym osobom, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
w doprowadzeniu M. P. (2) do niekorzystnego rozprowadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 1 000 zlotych,
zlotej monety o nominale 20 dolaréw warto$ci 4 000 zlotych oraz zlotego damskiego zegarka m-ki D. wartoéci 2 000
zlotych w ten sposob, ze na polecenie nieustalonych osob, ktdre uprzednio podszywajac sie pod funkcjonariusza Policji
falszywg informacjg skutecznie wprowadzily w blad pokrzywdzona co do koniecznoéci przekazania gotowki w celu
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez jej wnuczke za spowodowany wypadek drogowy, udal sie we wskazane
przez te osoby miejsce, w ktorym odebral od E. W. (1) przesylke z zawartos$cia wymienionych rzeczy i pieniedzy w
kwocie 600 zlotych, ktore ten odebral od pokrzywdzonej, a nastepnie majac §wiadomo$é, iz rzeczy te pochodza z czynu
zabronionego w ktérym uczestniczy, sprzedal zegarek za kwote 400 zlotych i pobral z powyzszej kwoty 400 zlotych, a
nastepnie pozostala kwote wplacil w placdwce banku, przekazujac je dalszym nieustalonym osobom, w wyniku czego
powstala strata w kwocie 7 000 zlotych na szkode M. P. (2),



tj. o przestepstwo z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk

X. W dniu 08 sierpnia 2016 roku w L. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. W. (1), w zamian z
zaoferowana korzy$¢ majatkowa, udzielil pomocy blizej nieustalonym osobom, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w doprowadzeniu S. B. do niekorzystnego rozprowadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 4
100 zlotych i 150 dolaréw, w ten spos6b ze na polecenie nieustalonych osob, ktére uprzednio podszywajac sie
pod funkcjonariusza Policji falszywg informacja skutecznie wprowadzily w blad pokrzywdzona co do koniecznoéci
przekazania gotowki w celu unikniecia odpowiedzialnoéci karnej przez jej synowa i syna za spowodowany wypadek
drogowy, udat sie we wskazane przez te osoby miejsce, w ktoérym przyjal od E. W. (1) przesylke z zawarto$cia pieniedzy
w kwocie 3.700 zlotych i 150 dolaréw wartoSci 573 zlotych wg. przeliczenia po kursie walut z dnia zdarzenia, ktore
ten odebral od pokrzywdzonej, a nastepnie majac §wiadomo§¢, iz pieniadze te pochodza z czynu zabronionego, w
ktorym uczestniczy, pobral z powyzszej kwoty 400 zlotych, a nastepnie pozostala kwote wplacil w placowce banku,
przekazujac je dalszym nieustalonym osobom, w wyniku czego powstala strata w kwocie 4 673 zlotych na szkode S. B.,

tj. o przestepstwo z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk

XI. W dniu 11 sierpnia 2016 roku w W. T. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z E. W. (1), w zamian z
zaoferowana korzy$¢ majatkowa, udzielit pomocy blizej nieustalonym osobom, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w doprowadzeniu K. N. do niekorzystnego rozprowadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6
000 zlotych, w ten sposdb, Ze na polecenie nieustalonych osob, ktore uprzednio podszywajac sie pod funkcjonariusza
Policji falszywa informacja skutecznie wprowadzily w blad pokrzywdzona co do koniecznoSci przekazania gotoéwki
w celu unikniecia odpowiedzialnosSci karnej przez jej syna i synowa za spowodowany wypadek drogowy, udal sie
we wskazane przez te osoby miejsce, w ktérym przyjat od E. W. (1) przesylke z zawartoScia pieniedzy w kwocie
5.600 zlotych, ktore ten odebrat od pokrzywdzonej, a nastepnie majac §wiadomos¢ iz pienigdze te pochodza z czynu
zabronionego, w ktorym uczestniczy, pobral z powyzszej kwoty 400 zlotych, a nastepnie pozostala kwote wplacil w
placowce banku, przekazujac je dalszym nieustalonym osobom, w wyniku czego powstala strata w kwocie 6 000
zlotych na szkode K. N.,

tj. o przestepstwo z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk

XII. W dniu 12 sierpnia 2016 roku w R. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z E. W. (1), w zamian za
zaoferowana korzy$¢ majatkowa, udzielil pomocy blizej nieustalonym osobom, dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w doprowadzeniu J. B. do niekorzystnego rozprowadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 8 000
zlotych, w ten sposob, ze na polecenie nieustalonych oséb, ktore uprzednio podszywajac sie pod funkcjonariusza
Policji falszywa informacja skutecznie wprowadzily w blad pokrzywdzona co do koniecznosci przekazania gotowki w
celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez jej wnuczke za spowodowany wypadek drogowy, udal sie we wskazane
przez te osoby miejsce, w ktdrym przyjal od E. W. (1) przesylke z zawartoScia pieniedzy w kwocie 7 600 zlotych, ktore
ten odebral od pokrzywdzonej, a nastepnie majac §wiadomo$¢, iz pieniadze te pochodza z czynu zabronionego w
ktorym uczestniczy, pobral z powyzszej kwoty 400 zlotych, a nastepnie pozostala kwote wplacilt w placowce banku,
przekazujac je dalszym nieustalonym osobom, w wyniku czego powstala strata w kwocie 8 000 zlotych na szkode J. B.,

tj. o przestepstwo z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk

przy czym czyndw opisanych w punkcie VII- XII popelnil w krétkim odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, tj o czyn z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 §1 kk

I. oskarzonego E. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw w pkt. I - VI stanowiacych ciag
przestepstw z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk i przy zast. art. 37 a kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy ograniczenia
wolnos$ci zobowigzujac go na mocy art. 34 §1a pkt 1 kk i 35 §1 kk do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktérej na mocy art. 63 § 1



kk zalicza dwa dni zatrzymania w okresie od 26-27 wrzesien 2016 r. odpowiadajgce czterem dniom kary ograniczenia
wolnoSci i czterem godzinom pracy na cele spoteczny,-

II. oskarzonego K. K. (2) uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw w pkt. VII — XII stanowiacych ciag
przestepstw z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na mocy art. 19 § 1 kk wzw. z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk i przy zast. art. 37 a kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy ograniczenia
wolno$ci zobowiazujac go na mocy art. 34 §1a pkt 1 kk i 35 §1 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydzieSci) godzin w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej na mocy art. 63 § 1
kk zalicza dwa dni zatrzymania w okresie od 26-27 wrzesien 2016 r. odpowiadajgce czterem dniom kary ograniczenia
wolnoSci i czterem godzinom pracy na cele spoteczny,-

ITI. na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonych E. W. (1) i K. K. (2) solidarnie do naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonych:

- R. B. (1) kwoty 7.600 (siedem tysiecy sze$cset) zlotych,

- M. P. (1) kwoty 22.180 (dwadzieécia dwa tysigce sto osiemdziesiat) ztotych,

- spadkobiercow M. P. (2) kwoty 7.000 (siedem tysiecy) zlotych,

- spadkobiercow S. B. kwoty 4.673 (cztery tysigce szeSéset siedemdziesiat trzy) zlotych,
- K. N. kwoty 6.000 (sze$¢ tysiecy) zlotych,

- J. B. kwoty 8.000 (osiem tysiecy) zlotych,

IV. na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonych E. W. (1) i K. K. (2) solidarnie na rzecz oskarzycielki positkowej
J. B. kwote 2.845 (dwa tysiace osiemset czterdziesci piec) ztotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na pomoc
prawna,-

V. zasadza do Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. kwote 760 (siedemset szeSédziesiat) zlotych oraz 23 % podatku
VAT tj. kwote 176,64 (sto siedemdziesigt szeS¢ 64/100) tytulem obrony z urzedu oskarzonego K. K. (2),-

VI. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonych E. W. (1) i K. K. (2) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. Il K 151/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 stycznia 2019 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:

Na przelomie czerwca i lipca 2016 r. oskarzony E. W. (1) zamieScil na portalu ogloszeniowym (...).pl ogloszenie, ze
poszukuje pracy w charakterze kierowcy. Nastepnie do oskarzonego zadzwonil z zastrzezonego numeru nieustalony
mezczyzna postugujacy sie nazwiskiem N., ktéry zaproponowal mu prace przy przewozeniu drobnych antykow lub
pieniedzy za antyki. Praca miala polega¢ na tym, ze po otrzymaniu telefonu oskarzony mial jecha¢ pod wskazany adres,
gdzie mial odbiera¢ przesylki a nastepnie zawozi¢ we wskazane miejsce w celu przekazania nastepnemu kurierowi. Za
jeden kurs oskarzony mial otrzymywac wynagrodzenie w kwocie 300 z} oraz 100 z} za paliwo.

Dowod:



- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego E. W. (1) k. 42-43, 82-83, 106, 114-116, 496-497, 636-638,
- zeznania $wiadka M. K. k. 671,

- zeznania $wiadka U. W. k. 671-672,

- zeznania $wiadka A. W. k. 672,

W podobny sposéb prace podjal oskarzony K. K. (2), ktory na przelomie czerwca/lipca 2016 r. zamie$cil na portalu
(...).pl ogloszenie o zamiarze podjecia pracy sezonowej przez okres wakacji. Po tygodniu zadzwonil do niego z numeru
zastrzezonego mezczyzna postugujacy sie nazwiskiem N. i zaoferowat prace przy przewozeniu protez dentystycznych.
Oskarzony mial za jedno zlecenie otrzymywaé kwote 300 zlotych oraz zwrot kosztoéw paliwa. Z uwagi na brak czasu
oskarzony odmoéwit N., ktéry zadzwonil ponownie 20 lipca 2016 r. i wowczas oskarzony zgodzil sie na zaproponowane
warunki pracy.

Dowéd:
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. K. (2) k. 99-102, 114-116, 121, 502-503, 638-639,

Pokrzywdzona R. B. (1) jest osoba w podeszlym wieku i zamieszkuje w G. w bloku przy ul. (...). W dniu 21 lipca 2016
r. okolo godziny 14:30 na jej telefon zadzwonil z zastrzezonego numeru nieustalony mezczyzna, ktory przedstawil
sie jako policjant o nazwisku N. i poinformowal pokrzywdzona, Ze jej syn R. oraz synowa B. sa zatrzymani, gdyz
spowodowali wypadek, natomiast poszkodowana w wypadku kobieta jest w szpitalu w powaznym stanie. Zapytal
rowniez pokrzywdzonej, czy ma pieniadze aby sprawe zalatwi¢ polubownie i nie zglasza¢ do prokuratury, gdyz
synowa B. nie ma przy sobie Zadnych pieniedzy i caly czas placze, wtedy tez pokrzywdzona uslyszala w tle placz
kobiety, ktéra poprosila pokrzywdzona o pieniadze, gdyz inaczej nie wyjda na wolnos§é. Mezczyzna podajacy sie
za policjanta o$wiadczyl, ze za chwile przyjdzie po pieniagdze mtody chlopak, wtedy pokrzywdzona nie przerywajac
rozmowy telefonicznej przeliczyta pieniadze i zapakowala je zgodnie z instrukcjami do dwoch kopert, a nastepnie
do reklamowki. Po okolo 20 minutach do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przybyl oskarzony E. W. (1), nie
wchodzil do mieszkania tylko czekal na klatce schodowej, powiedzial, ze jest od N. i przyszedt po pieniadze, ktore
pokrzywdzona miala przygotowaé, wtedy pokrzywdzona przekazala mu reklaméwke z pieniedzmi w lacznej kwocie
7600 zl. Po przekazaniu pieniedzy pokrzywdzona kontynuowata rozmowe z mezczyzna podajacym sie za policjanta i
potwierdzila przekazanie pieniedzy, w pewnym momencie zobaczyla przez okno wnuczke A. B. (1) i ja zawolala, wtedy
polaczenie telefoniczne urwalo sie. Kiedy A. B. (1) przyszla do mieszkania pokrzywdzonej, zadzwonila do jej synowej
B., wtedy pokrzywdzona zorientowala sie, ze zostala oszukana.

Po odebraniu reklamoéwki z pieniedzmi od pokrzywdzonej oskarzony E. W. (1) wrdcil do samochodu, nastepnie
zgodnie z poleceniem N. pojechal do K., gdzie na miejscu N. podal mu dokladne miejsce przekazania reklamowki
kolejnemu kurierowi, nadto polecil mu, zeby z reklamoéwki wyjal koperte ,oplaty” i odebral sobie 400 zl za wykonanie
zlecenia. We wskazanym miejscu czekal oskarzony K. K. (2), ktéremu E. W. (1) zgodnie z poleceniem przekazal
reklamoéwke, po czym odjechal do domu.

Oskarzony K. K. (2) po odebraniu reklaméwki zgodnie z poleceniem N. odliczyl z koperty z napisem ,,oplaty” swoje
wynagrodzenie w kwocie 400 zl a nastepnie otworzyt druga koperte i przeliczyl znajdujace sie w niej pieniadze.
Nastepnego dnia udat sie do T., gdzie w banku wykonal przelew w funtach brytyjskich, przekazujac w ten sposéb
pieniadze nieustalonym osobom.

Dowéd:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego E. W. (1) k. 42-43, 82-83, 106, 114-116, 496-497, 636-638,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. K. (2) k. 99-102, 114-116, 121, 502-503, 638-6309,



- zeznania $wiadka R. B. (1) k. 2-3, 23-24, 676-677,

- zeznania $wiadka R. B. (2) k. 9, 685,

- protokot eksperymentu procesowego wraz z dokumentacja fotograficzna k. 50-54,
- potwierdzenia wplat k. 103,

Pokrzywdzona M. P. (1) jest starsza osoba i zamieszkuje w domu jednorodzinnym w P. przy ul. (...). W dniu 26
lipca 2016 r. okolo godziny 13:00 na telefon stacjonarny pokrzywdzonej z zastrzezonego numeru zadzwonil nieznany
mezczyzna ktory, przedstawil sie jako policjant z D. o nazwisku N. i powiedzial, Ze jej siostrzenica A. spowodowala
wypadek i potrzeba 80 tysiecy jako odszkodowanie, aby nie wniesiono sprawy do prokuratury, powiedzial rowniez,
ze A. jest z nim na policji i jest przestuchiwana, nastepnie rozmowe kontynuowata wspolpracujaca z ww. mezczyzna
kobieta, ktéra w szybkich i nerwowych slowach zwrocila sie do pokrzywdzonej o pomoc. Pokrzywdzona byla
przekonana, ze to faktycznie corka jej siostrzenica A. N. i uwierzyla, ze ma ona jakie$ problemy, powiedziala, ze
ma 20 tysiecy i 500 euro, nadto zaoferowala, ze sama zawiezie te pieniadze ale mezczyzna powiedzial, ze nie jest
mozliwe, gdyz moglby by¢ posadzony o manipulacje lub lapéwkarstwo, ze po pieniagdze wysle kuriera. Wtedy M. P. (1)
zakonczyla rozmowe i od razu udala sie do banku, gdzie wybrala z rachunku 20 tysiecy zlotych, nastepnie spakowala
pienigdze do dwdch kopert oraz do reklamowki. Okolo 15:00 do jej domu przyjechal oskarzony E. W. (1), powiedzial,
ze przyszedl po pieniadze dla N., wtedy M. P. (1) przekazala mu pienigdze w kwocie 20 tysiecy zlotych i 500 euro tj.
lacznie 22 180 zlotych. Okolo 20:00 po pracy do pokrzywdzonej przyszla A. N., wtedy pokrzywdzona zorientowala
sie, ze zostala oszukana.

Po odebraniu przesylki od pokrzywdzonej oskarzony pojechat do T., odebral swoje wynagrodzenie w kwocie 400 z} a
potem przekazal reklam6wke oskarzonemu K. K. (2), ktéry nastepnego dnia udat sie do banku, gdzie wykonal przelew
w funtach brytyjskich przekazujac pieniadze nieustalonym osobom.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego E. W. (1) k. 42-43, 82-83, 106, 114-116, 496-497, 636-638,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. K. (2) k. 99-102, 114-116, 121, 502-503, 638-6309,

- zeznania $wiadka M. P. (1) k. 369, 410, 670-671,

- zeznania $wiadka A. N. k. 377-378, 671,

- protokot eksperymentu procesowego wraz z dokumentacja fotograficzna k. 50-54,

- wydruk tabeli kursow walut z dnia 26 lipca 2016 r. k. 486,

- potwierdzenia wplat k. 103,

Pokrzywdzona M. P. (2) mieszkala w domu jednorodzinnym w R. przy ul. (...). W dniu 29 lipca 2016 r. okolo 15:00
na jej telefon stacjonarny zadzwonita kobieta, ktéra przedstawila sie jako jej wnuczka i poinformowala, ze potrzebuje
pomocy finansowej, gdyz jej matka potracila samochodem kobiete. Nastepnie rozmowe przejal mezczyzna, ktory
przedstawil sie jako policjant i zazgdal pieniedzy na oplaty zwigzane z wypadkiem, zaproponowal, ze przyjedzie kurier
i zeby pokrzywdzona przekazala mu pieniadze wraz z innymi warto$ciowymi rzeczami oraz zeby nikomu o tym nie
mowila. Po okoto 30 minutach do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przybyl oskarzony E. W. (1), powiedzial tylko,
ze jest od N. i ma odebra¢ paczke. Pokrzywdzona wydala mu reklaméwke z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 1000
z1, jednej zlotej monety o nominale 20 dolaréw wartoéci 4000 zl oraz zegarek damski o warto$ci 2000 zl, tj. laczna
warto$¢ 7000 zk. Po okolo godzinie pokrzywdzona zadzwonila do corki A. i wtedy zorientowala sie, ze zostala oszukana.



Po odebraniu od pokrzywdzonej reklaméwki, oskarzony odliczyl sobie 400 zt jako wynagrodzenie, nastepnie pojechat
do L., gdzie przekazal pakunek oskarzonemu K. K. (2). K. K. (2) sprzedal zegarek i wszystkie pienigdze wptacil w banku
zgodnie z poleceniem N., pobierajac wezeéniej dla siebie wynagrodzenie w kwocie 400 zl.

Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego E. W. (1) k. 42-43, 82-83, 106, 114-116, 496-497, 636-638,
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. K. (2) k. 99-102, 114-116, 121, 502-503, 638-639,

- zeznania $wiadka M. P. (2) k. 195-196, 216-218,

- protokol eksperymentu procesowego wraz z dokumentacja fotograficzng k. 50-54,

- potwierdzenia wplat k. 103,

Pokrzywdzona S. B. mieszkala w K. w bloku przy ul. (...). W dniu 8 sierpnia 2016 r. okolo godz. 13:14 na jej telefon
zadzwonila nieznana jej kobieta, ktora placzac powiedziala ze miala wypadek i potrzebuje pomocy, ze nie wiadomo, czy
poszkodowana kobieta przezyje i w tej sprawie moze jej pomoc znajomy policjant. Pokrzywdzona byla przekonana, ze
tojej synowa A. B. (2), po chwili rozmawiala z mezczyzna, ktdry twierdzil, ze jest policjantem i chcialby pomoc synowej,
ale potrzebne sa pieniadze. Pokrzywdzona odpowiedziala, ze ma tylko 4000 zt oraz 150 dolaréw, wtedy mezczyzna
podajacy sie policjanta poinstruowal ja jak zapakowaé pieniadze oraz zeby przekazala je kurierowi, ktéory do niej
przyjedzie. Okoto godziny 14:00 do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przyjechat oskarzony E. W. (1), nie wchodzil
do mieszkania i powiedzial tylko, ze przyszed! po przesylke dla N., wtedy pokrzywdzona przekazala mu wczesniej
przygotowane pienigdze w kwocie 4100 zt i 150 dolaréw, tj. lacznie 4673 zl, zapakowane w malej reklaméwce. Po
pewnym czasie pokrzywdzona postanowila zadzwoni¢ do syna i zapytaé¢ czy zostali juz wypuszczeni, poniewaz nie
mogla zadzwoni¢ ze swojego telefonu, skorzystala z telefonu u sasiadki B. P., wtedy tez zorientowala sie, ze zostala
oszukana.

Po odebraniu reklaméwki od pokrzywdzonej oskarzony E. W. (1) pojechal do L., gdzie po odebraniu wynagrodzenia
w kwocie 400 zl, przekazal reklamowke z zawarto$cia oskarzonemu K. K. (2). K. K. (2) rowniez odebral swoje
wynagrodzenie w kwocie 400 zl i nastepnego dnia wplacil pieniadze w banku zgodnie z poleceniem N..

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego E. W. (1) k. 42-43, 82-83, 106, 114-116, 496-497, 636-638,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. K. (2) k. 99-102, 114-116, 121, 502-503, 638-6309,

- zeznania $wiadka S. B. k. 324, 361,

- zeznania $wiadka A. B. (2) k. 336, 19 (akt IT Ko (...)

- zeznania $wiadka B. P. k. 338, 18 (akt II Ko (...))

- protokot eksperymentu procesowego wraz z dokumentacja fotograficzna k. 50-54,

-tabela kursu walut z dnia 10 sierpnia 2016 r. k. 330,

- potwierdzenia wplat k. 103,

Pokrzywdzona K. N. zamieszkuje w S. w bloku przy ul. (...). W dniu 11 sierpnia 2016 na jej telefon zadzwonil mezczyzna
podajacy sie za policjanta i poinformowal pokrzywdzona, ze jej syn M., synowa oraz corka mieli wypadek oraz
ze potrzebne sa pieniadze. Pokrzywdzona zgodzila sie pomoc i zaoferowata 6 tysiecy, wtedy mezczyzna podajacy



sie za policjanta polecit przygotowaé pieniadze, bo zglosi sie po nie kurier a takze poinstruowal, w jaki sposob
zapakowadé pieniadze. Po chwili do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przybyt oskarzony E. W. (1), ktéremu zgodnie
z instrukcjami przekazala reklaméwke. Okolo godziny 18:00 pokrzywdzona zadzwonila do corki T. S. (1) i wtedy
okazalo sie Ze zostala oszukana.

Po odebraniu reklaméwki oskarzony E. W. (1) udal sie do W. T. aby przekaza¢ oskarzonemu K. K. (2) reklamowke
odebrang od pokrzywdzonej, wczeéniej odebral rowniez swoje wynagrodzenie w kwocie 400 zl. W tym dniu
oskarzonemu towarzyszyla siostra Z. W., ktéra w samochodzie rozpakowala reklamoéwke i stwierdzila, ze zawiera
pieniadze, jednak E. W. (1) nie byl zaskoczony, méwiac ze mial przewozi¢ antyki albo pieniadze za te antyki. Nastepnie
reklamowke odebral oskarzony K. K. (2) i nastepnego dnia po odliczeniu wynagrodzenia w kwocie 400 zl, wplacil
pieniadze w banku zgodnie z poleceniem N..

Dowod:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego E. W. (1) k. 42-43, 82-83, 106, 114-116, 496-497, 636-638,
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego K. K. (2) k. 99-102, 114-116, 121, 502-503, 638-639,

- zeznania $wiadka K. N. k. 448-449, 478-479,

- zeznania $wiadka T. S. (1) k. 428-429, 27-28 (akt II Ko (...))

- zeznania $wiadka B. N. k. 436, 28-29 (akt II Ko(...))

- zeznania $wiadka M. N. k. 439, 28 (akt IT Ko (...))

- zeznania $wiadka Z. W. k. 672,

- protokol eksperymentu procesowego wraz z dokumentacjag fotograficzng k. 50-54,

- potwierdzenia wplat k. 103,

J. B. mieszka w domu jednorodzinnym w L.. W dniu 12 sierpnia 2018 r. okolo 13:15 na telefon stacjonarny zadzwonila
mloda dziewczyna podajaca sie za jej wnuczke, ktora placzac powiedziala, ze miala wypadek i potrzebuje 20 tysiecy
na kaucje, bo inaczej zostanie aresztowana, gdyz poszkodowana w wypadku kobieta znajduje sie w szpitalu w ciezkim
stanie. Zaraz po tym w sluchawce odezwal sie glos mezczyzny, ktory przedstawil sie nazwiskiem N., mowil, ze
jest policjantem i chcialby pomdc wnuczce, zapytal ile ma pieniedzy w domu aby wplaci¢ kaucje. Pokrzywdzona
odpowiedziala, ze ma 8 tysiecy zlotych, wtedy mezczyzna ten poinstruowat ja, w jaki sposo6b zapakowaé pieniadze oraz
ze po pakunek zglosi sie kurier

Mezczyzna ten pouczyl ja, zeby nie uzywala telefonu i nikomu nic nie moéwila, gdyz jako policjant nie chcialby mieé
probleméw. Okolo godziny 15:00 do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przyjechat oskarzony E. W. (1), wszed}
na ganek, gdzie pokrzywdzona przekazala mu reklaméwke z pieniedzmi i natychmiast wyszed} z domu, po wyjSciu
oskarzonego nieznany mezczyzna rozlaczyt sie. Nastepnie pokrzywdzona opowiedziala o zdarzeniu bratu M. D., ktory
mieszka razem z nig, wtedy tez zorientowala sie, ze zostala oszukana.

Oskarzony E. W. (1) odjechal do R., gdzie spotkal sie z oskarzonym K. K. (2) i przekazal mu reklaméwke z pieniedzmi.
Wezeéniej odliczyl 400 zt jako nalezne mu wynagrodzenie. Oskarzony K. K. (2) nastepnego dnia przekazal pieniadze
nieustalonym osobom wplacajac je w banku, wczeéniej rowniez odebral swoje wynagrodzenie w kwocie 400 zt.

Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego E. W. (1) k. 42-43, 82-83, 106, 114-116, 496-497, 636-638,



- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. K. (2) k. 99-102, 114-116, 121, 502-503, 638-6309,
- zeznania $wiadka J. B. k. 60-61, 670,

- zeznania $wiadka M. D. k. 70-71, 670,

- protokot eksperymentu procesowego wraz z dokumentacja fotograficzna k. 50-54,

- potwierdzenia wplat k. 103,

Oskarzeni nie spotkali sie nigdy z mezczyzna o nazwisku N., nie zawierali z nim zadnej umowy o prace, natomiast
warunki pracy zostaly ustalone ustnie, w rozmowie telefonicznej, przy czym N. zawsze dzwonil z zastrzezonego
numeru, swoje wynagrodzenie odbierali z przekazywanych przesylek.

Realizacja zlecen przez E. W. (1) wygladala w ten sposéb, ze N. dzwonil rano pomiedzy godzing 9 a 11 z pytaniem
czy jest gotowy do pracy, a p6zniej kontaktowal sie w sprawie ewentualnego zlecenia, do jakiej miejscowoéci ma sie
uda¢, a po dotarciu na miejsce podawal konkretny adres, gdzie mial odebrac przesylke, jesli w danym dniu nie bylo
zlecenia N. dzwonil okolo godziny 16:00, ze oskarzony konczy prace. N. zawsze dzwonil z zastrzezonego numeru, a
oskarzony przez caly czas realizacji zlecenia mial by¢ z nim kontakcie telefonicznym, nadto mial nie podjezdza¢ pod
wskazany adres samochodem tylko zostawi¢ samochdéd w innym miejscu, mial rowniez nie wchodzi¢ do mieszkan
ani nie rozmawia¢ z ludzmi, od ktérych odbieral przesylki, a byly to zawsze starsze kobiety, z przekazywanych mu
reklamowek wyjmowat koperte z napisem ,,oplaty” i odliczal swoje wynagrodzenie w kwocie 400 zl.

Oskarzony K. K. (2) réwniez rano miat telefon od N. z pytaniem czy jest gotowy do pracy, potem N. dzwonil okoto
14:00-15:00 jezeli bylo zlecenie, polecen wyjazdu nie otrzymywat do konkretnego miejsca, tylko mial podany kierunek
jakiego$ miasta a potem N. kierowal go gdzie dokladnie ma jechaé, caly czas byl z nim w telefonicznym kontakcie. K. K.
(2) odbieral przesylki tylko od oskarzonego E. W. (1), w ten sposob, Ze nie rozmawiali ze soba, tylko bral reklamowke i
wsiadal do swojego samochodu, zgodnie z poleceniem N. odbieral swoje wynagrodzenie z koperty z napisem ,,oplaty”,
nastepnie przeliczal znajdujace sie w drugiej kopercie pieniadze, ktére wplacal potem na podane przez N. dane z
placowce bankowej, przy czym kazdorazowo musial przewalutowac je na funty brytyjskie. K. K. (2) nie przekazywal
odebranych przesylek zadnemu innemu kurierowi.

W dniu 29 lipca 2016 r. oskarzeni wymienili sie numerami telefonéw i zaczeli sie kontaktowaé ze sobg bezposrednio,
natomiast 14 sierpnia 2016 r. postanowili zrezygnowaé ze wspolpracy z N., o czym poinformowali go po6zZniej
telefonicznie.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego E. W. (1) k. 42-43, 82-83, 106, 114-116, 496-497, 636-638,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. K. (2) k. 99-102, 114-116, 121, 502-503, 638-6309,

- wydruk wiadomosci sms k. 44-47,

- protokol przeszukania oskarzonego E. W. (1) k. 32-33,

- protokol przeszukania pomieszczen osk. K. k. 93-94,

-spis i opis rzeczy k. 34,

- spis i opis rzeczy k. 95,

- opinia bieglego sadowego mgr. inz. G. B. k. 258-308,



Podczas czynnoéci okazania wizerunku 4 mezczyzn znajdujacych sie na tablicy pogladowej pokrzywdzone R. B. (1),
M. P. (1), S. B. i J. B. rozpoznaly oskarzonego E. W. (1) jako sprawce popelnionych na ich szkode czynoéw, ktdéremu
przekazaly pieniadze.

Dowdéd:
- tablica pogladowa z wizerunkami oséb k. 19-20, 77-78, 364-365, 422-423, 480-481,
- protokolt okazania wizerunku k. 23-24, 79-80, 362-363, 424, 478-479,

W trakcie czynno$ci okazania oskarzony W. rozpoznal K. K. (2), ktéremu przekazywal pienigdze odebrane od
pokrzywdzonych w G., P., R., K., S.1i L..

Dowod:
- protokot okazania wizerunku k. 82-83,
- tablica pogladowa z wizerunkami oséb k. 84,

Oskarzony E. W. (1) ma 20 lat, kawaler, o wyksztalceniu gimnazjalnym, nie posiada nikogo na utrzymaniu, pracuje
za granica osiggajac dochod w kwocie 2000 euro, bez majatku, nie karany.

Dowdéd:
-dane o karalno § ci k. 483,
-informacja Starosty (...) o stanie majgtkowym k. 577

Oskarzony K. K. (2) ma 24 lata, kawaler, o wyksztalceniu $§rednim, nie posiada nikogo na utrzymaniu, utrzymuje sie
z wynagrodzenia za prace w kwocie 2700 zl brutto miesiecznie, bez majatku, nie karany.

Dowdéd:
-dane o karalno § ci k. 484
-informacja Starosty (...) o stanie majatkowym k. 578,

Oskarzony E. W. (1) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw i wyjasnil, ze na przelomie czerwca i lipca 2016 r. zamieScil na portalu (...) ogloszenie, ze poszukuje
pracy w charakterze kierowcy, ze nastepnie zadzwonil do niego z zastrzezonego numeru nieznany mezczyzna z
propozycja pracy polegajacej na przewozeniu antykoéw lub pieniedzy za antyki, ktére mial nastepnie przekazywaé
innemu kurierowi, ze za zlecenie miat otrzymac 300 zl oraz 100 zl na paliwo, ze mezczyzna ten dzwonit w godzinach
9:00-11:00, Ze zaczyna prace a jeSli nie miat zlecenia to dzwonil okoto godziny 16:00, ze koficzy prace, ze mezczyzna
ten zawsze dzwonil z numero6w zastrzezonych. Dalej wyjasénil, ze w L. wymienili sie z oskarzonym K. K. (2) numerami
telefonow i zaczeli sie kontaktowac ze soba, bo sytuacja wydawala sie dziwna, ze K. K. (2) wyslal mu linki do stron z
oszustwami na wnuczka a wezesniej powiedzial mu zeby spisywal miejsca do ktorych jezdzi, ze potem telefonicznie
zrezygnowal z tej pracy i mezczyzna ten od tego czasu nie dzwonil ze zleceniami. Dalej wyjasnil, ze podczas jednego
z ostatnich zlecen zorientowal sie, ze bierze udzial w przestepstwie, ze na poczatku niczego nie podejrzewal i nie
widzial nic dziwnego w tych zleceniach, ze z czasem zaczeto mu sie to wydawaé dziwne i troche podejrzane. Oskarzony
szczegblowo przedstawil przebieg zdarzen w dniach, kiedy odbieral reklamowki od pokrzywdzonych w G., P., R., K,
S.1i L., ze z numeru zastrzezonego zadzwonit ten mezczyzna i moéwil w jakim kierunku ma jechaé¢ a potem dzwonil
z dalszymi instrukcjami, ze jak wskazal konkretny adres to mial nie podjezdzac¢ pod ten adres samochodem, tylko
zostawi¢ samoch6d w innym miejscu, ze podczas kolejnych polaczen zleceniodawca podawal mu dokladny adres pod
jaki ma sie udac, ze reklamoéwki przekazywaly starsze kobiety, ze mial polecone aby nie wchodzil w rozmowy z nimi, ze



przez caly ten czas mial aktywne polaczenie ze zleceniodawcg, ze po powrocie do samochodu zleceniodawca podawat
mu w jaki kierunku ma jechaé, ze wynagrodzenie w kwocie 400 zt pobieral z reklamowek przekazanych przez kobiety,
skad wyjmowal koperte z napisem "oplaty" lub "oplaty kurierskie", ze przekazywatl pakunek kolejnemu kurierowi K.
K. (2) i wracal do domu.

Przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora oskarzony przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw, podtrzymal poprzednio skladane wyjasnienia w KPP w G., nadto wyjasnil, ze
jego wersja jest prawdziwa, szczerze zaluje swojego zachowania i udzialu w przestepczym procederze.

Przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym w zwigzku z uzupelnieniem zarzutéw oskarzony
nie przyznal sie do popeienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, Ze przyznajac sie do zarzucanych mu czynéw miat
zamiar potwierdzenia tego, ze odebral przesylkiz G. i L. w sposdb opisany w zarzucie, nie mial jednak zamiaru przyznaé
sie do $§wiadomosci uczestniczenia w przestepstwie oraz tego, ze wiedzial, ze w przesylkach znajduja sie pienigdze
wyludzone od o0s6b poszkodowanych. Dalej wyja$nil, ze podejmujac prace na zlecenie N. mial przekazana informacje,
ze bedzie wozil antyki lub pieniadze na antyki, ze przewaznie przesylki byly zapakowane w reklamo6éwke jednorazowa,
niezbyt duzej wielko$ci, opakowanie nie bylo przezroczyste i nie mozna bylo zobaczy¢ co jest w Srodku, ze zawsze byta
mala koperta z napisem ,oplaty” lub ,na oplaty”, ze z tej koperty mial dla siebie pobra¢ pieniadze w kwocie lacznej
400 zlotych, tj. 300 zlotych wynagrodzenie za prace i 100 zlotych na paliwo. Dalej wyjasnil, ze odbieranie przesylek
za kazdym razem wygladalo tak samo, ze gdy przychodzil do mieszkania lub domu, mial nie wchodzié¢ w rozmowe z
tymi osobami i nie wchodzi¢ do Srodka do mieszkania., ze zazwyczaj stal w drzwiach, moéwil, ze jest od N. i dana osoba
przekazywala mu paczke, ze zadna z pokrzywdzonych nie zadawala mu pytan, ze zachowywaly sie normalnie, zadna
z nich nie byla zdenerwowana, ze po odebraniu przesylki udawal sie do zaparkowanego samochodu i odjezdzal, ze
jak szedl do samochodu to rozmawial w tym czasie z N., ze podczas odbioru przesytki rowniez miat caly czas telefon
przy uchu, ze N. méwil mu nastepnie, gdzie mam jechaé, ze przyjedzie drugi kurier, ktoremu ma przekazaé paczke.
Dalej wyjasnil, ze przekazywanie przesylek K. K. (2) wygladalo w ten sposob, ze K. podchodzil do samochodu, méwil,
ze jest po przesylke dla N. i wtedy przekazywal mu przesylke, ze K. K. (2) nie otwieral przy nim przesylki, nie pytal
ani nie méwil co jest w §rodku. Dodal, ze czuje sie rowniez ofiarg osoby podajacej sie za N., ze mial zamiar w czasie
wakacji zarobi¢ troche pieniedzy wykonujac uczciwa prace kuriera, a zostal wciggniety w proceder przestepczy, ze
byl nieSwiadomy tego co z robil, ze kiedy nabral podejrzen, ze co§ moze by¢ nie tak z tymi przesytkami natychmiast
wycofal sie z wykonania zlecen dla N., ale do 26 wrze$nia 2016 roku, kiedy przyjechali policjanci do jego domu, miat
nadzieje, ze wszystko co wykonywal bylo w porzadku i zgodne z prawem.

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze w
okresie wakacyjnym zamie$cil ogloszenie na (...), ze poszukuje pracy dorywczej jako kierowca, ze zadzwonit do niego
N. i zaoferowal mu prace polegajaca na odbieraniu antykéw lub pieniedzy od wskazanych osob, ze mial pracowac
u niego przez okres miesigca na okresie probnym bez zadnej umowy, a potem miala by¢ zawarta umowa. Dalej
wyjasnil, ze wszystko to wygladalo dobrze i byl przekonany, ze ta praca jest legalna, ze wszystko jest w porzadku, ze
nie mial §wiadomosci, ze bierze udzial w jakims nielegalnym procederze, ze nie zdecydowalby sie podjecie tej pracy,
gdyby podejrzewal, ze co$ jest nie tak, nie dziwilo go ze mialem wozi¢ antyki bez podpisania umowy, ze byla to jego
pierwsza pracainie zastanawial sie nad tym, nie pytal N. dlaczego mial nie podjezdza¢ samochodem bezposérednio pod
miejsce odbioru przesyltki. Dodal, ze zaniepokoil sie jak siostra zobaczyla, ze w przesylce sa pieniadze, ale zaraz sobie
przypomnial, ze miat wozi¢ antyki lub pienigdze za antyki, nie poinformowali policji po zapoznaniu sie ze stronami
internetowymi poniewaz mieli nadzieje, Ze nie brali udzialu w tego rodzaju procederze, ze otrzymal po 300 zl za kazde
ztych 6 dokonanych zlecen jak mial uzgodnione, nadto za kazdy kurs dostawal 100 zl niezaleznie od tego dokad jechal,
ze nie zastanawial sie nad tym czy zaproponowana kwota wynagrodzenie za odebranie przesylek jest kwota duza, gdyz
byl szczesliwy ze mogl sobie co§ dorobi¢, ze telefonicznie przekazal N. tylko imie nazwisko i adres zamieszkania, N.
nie pytal o inne dane, nie przesytal mu zadnych kopii dokumentéw, nigdy nie spotkal sie z N..

Wyjasnienia oskarzonego E. W. (1) czeSciowo zasluguja na wiare, jako szczere, przekonujace i zgodne z ustalonym
stanem faktycznym, w szczegblnoSci w tej czeéci, gdzie w sposob szczegdlowy i konsekwentny przedstawil okoliczno$ci
nawigzania wspolpracy z mezczyzna o nazwisku N., ktory zlecil mu odbieranie pieniedzy, podat jakie korzysci osiagnat



z tytulu udzialu w przestepstwie. Oskarzony szczerze i przekonujaco opisal czas, miejsce, okolicznoéci oraz przebieg
jego spotkan z pokrzywdzonymi, w czasie ktorych odebral od nich pieniadze, jak réwniez przebieg i okoliczno$ci
przekazania tych pieniedzy K. K. (2), ktérego rozpoznal na okazanej mu tablicy pogladowej. Jego wyjasnienia w tym
zakresie koreluja z zeznaniami §wiadkow bedacych osobami pokrzywdzonymi, a takze z wyjasnieniami oskarzonego
K. K. (2), tworzac sp6jng calo$¢ pozwalajaca na dokonanie ustalen faktycznych.

Nie zasluguja natomiast na wiare wyjasnienia oskarzonego jako naiwne, wykretne i zmierzajace do unikniecia
odpowiedzialnoS$ci karnej, w tej czesci, gdzie wyjasnil, ze nie mial Swiadomoéci uczestniczenia w przestepstwie oraz
tego w przesytkach znajduja sie pieniadze wyludzone od pokrzywdzonych, ze byl nie§wiadomy tego co z robil a
kiedy nabral podejrzen, ze co§ moze by¢ nie tak z tymi przesylkami natychmiast wycofal sie z wykonania zlecen
dla N., ze mial nadzieje, ze wszystko co wykonywal bylo w porzadku i zgodne z prawem. Naiwne i nieprzekonujgce
s3 rOwniez wyjasnienia oskarzonego, ze jest ofiara osoby podajacej sie za N.. W ocenie sadu powyzsze wyja$nienia
stanowia przyjeta przez oskarzonego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej i maja na celu
zmarginalizowanie jego roli w procederze. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, ze oskarzony zdawal sobie sprawe
z tego, ze uczestniczy w nielegalnym procederze.

Oskarzony K. K. (2) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynow i wyjasnil, ze na przelomie czerwca/lipca zamiescil na portalu (...) ogloszenie podjecia pracy sezonowej przez
okres wakacji, ze po okolo tygodniu zadzwonil mezczyzna z numeru zastrzezonego i zaoferowal prace przy przewozeniu
protez dentystycznych, ze za jedno zlecenie bedzie otrzymywal kwote 100-300 zlotych puls koszty poniesione na
paliwo, ze w godzinach 9-17 trzeba by¢ pod telefonem, ze po dwoch tygodniach ponownie sie z nim skontaktowal
z propozycja pracy. Dalej wyjasnil, Zze mezczyzna ten dzwonil na jego numer z numeru zastrzezonego, ze wszystko
wydawalo sie rzetelne prawdziwe, ze byl przekonany, ze bedzie przewozil protezy dentystyczne i nic nie wzbudzalo
jego podejrzen. Dalej oskarzony przedstawil okolicznos$ci odebrania przekazanych mu przez oskarzonego E. W. (1)
przesylek, ze nie rozmawiali ze soba, tylko bral reklaméwke i wsiadal do swojego samochodu, ze caly czas byl w
kontakcie z pracodawca, ktory polecal odebra¢ swoje wynagrodzenie z koperty z napisem ,,na oplaty”, ze potem mial
przeliczy¢ znajdujace sie w drugiej kopercie pieniadze, ktore wplacal zgodnie z poleceniem. Dalej wyjasnil, ze po
przeczytaniu artykuléw w internecie wiedzial, ze bierze udzial w przestepstwie, ze skopiowal linki tych stron i przestat
mu za pomocg smsa, ze wezeéniej pisal z E. widomosci sms, ze ta praca jest dziwna i ze to moze jest jakie$ oszustwo
ale nie mieli dowodoéw, ze jak zobaczyl na stronie internetowej policji identyczna historie to powiedzial E., zeby jak
najszybciej sie wycofal z tego, ze za kilka dni mial zamiar réwniez zrezygnowac¢. Dodal, ze notowal wszystkie zlecenia,
pisal miejsca gdzie odbieral pieniadze i gdzie przelewal, Ze te notatki znajduja sie w pamieci w jego telefonie, ze mial
plany i$¢ z tym wszystkim na policje ale bal sie konsekwencji.

Przestuchiwany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora oskarzony podtrzymal
poprzednio skladane wyjasnienia w KPP w G., nadto wyjasnil, ze pierwsze pieniadze odebral 21 lipca a wyslal dalej 22
lipca, Ze pieniadze odebral od E., ale nie znal go wtedy po imieniu, ze pod koniec lipca kontaktowali sie telefonicznie i
smsami, ze co$ nie gra i mySleli, zeby sie wycofaé, ze zrobil jeszcze 3 kursy i zrezygnowal, ze szukat pracy i tak wyszlo,
gdyz nie przewidzial takich konwencji.

Przestuchiwany w zwiagzku z uzupelieniem zarzutéw oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynow i odmowit sktadania wyjasnien. Dodal, ze podtrzymuje w caloéci wyjasnienia, ktore zlozyt dotychczas, ze nie
mial §wiadomosSci, ze uczestniczy w czynie niedozwolonym, ze podczas przestuchania powiedzial, ze przyznaje sie do
zarzucanych mi czynéw, co rozumial jako potwierdzenie tego, ze byl w K. i w R., gdzie odebrat przesytke od E. W. (1)
i wykonal polecenie pracodawcy, ze nie mial $wiadomoéci co znajduje sie w przesylce, ktéra odebral, ze, myslal, ze
przewozi protezy jak zostal o tym poinformowany przez pracodawce. Dodal, ze odbierat tylko przesytki od E. W. (1) i
nie bylo innych os6b, od ktérych mialby takie przesylki odbiera¢, ze po konsultacji z E. W. (1) doszli do wniosku, ze
moze by¢ co$ nie tak z tymi przesytkami i postanowili sie wycofaé.

Przestuchiwany na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popeklnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasénil, ze nie
dzialal z checia oszukania kogo$ i nie dzialal tez w porozumieniu z E. W. (2), ze zamie$cil ogloszenie, ze poszukuje pracy



na okres wakacyjny i osoba podajaca sie za N. zadzwonita do niego z propozycja pracy jako kurier, ze mial odbierac
protezy dentystyczne, ze praca wygladala w ten sposob, ze N. dzwonil do niego rano z pytaniem czy jest gotowy do
pracy, ze potem dzwonil okolo 14:15 jezeli byto zlecenie, ze polecen wyjazdu nie otrzymywat do konkretnego miejsca,
tylko moéwil zeby jechal w kierunku jakiego$ miasta a potem kierowal go gdzie dokladnie ma jechaé, ze spotykal sie
zawsze z E. W. (1) i tylko od niego odbieral przesylki, ze nie przekazywat tych przesylek zadnemu kurierowi tylko sam je
przesylal przelewem na wskazane dane, ze kazdorazowo musial zamienié pienigdze na funty brytyjskie, ze otrzymywat
za to wynagrodzenie w kwocie 300 zt plus 100 zt na paliwo. Dalej wyjasnil, Ze zaluje ze nie poszed! z tym na policje, ze
w ogdle uczestniczyl w czyms takim, ze na policje nie poszed} poniewaz obawial sie o swoja przyszlos¢, ze dopytywal sie
N. o umowe o prace ale on na kazde pytanie mial gotowa odpowiedz, ze nie rozliczyl sie z Urzedem Skarbowym, lecz
myélal, ze jak bedzie mial umowe to wtedy wszystko rozliczy, ze okolo 3-4 przelewu zaczal podejrzewaé, ze co§ mogto
by¢ nie tak, ze pytal o to N., ale on za kazdym razem zareczal, ze wszystko jest w porzadku legalne, ze mial podejrzenie,
zZe co$ jest nie tak z pracg ale nie zastanawiat sie nad tym, ze kto$§ moze by¢ pokrzywdzony, ze byl mlody i ghupi. Dodal,
ze nigdy nie widzial N., ze nie kontaktowal sie z nikim innym jak tylko z E., Ze ostatnie zlecenie to wlasciwie byl prawie
pewien, ze co$ jest nie tak, ale nie wiedzial co zrobi¢ z tymi pieniedzmi, ze obawial sie i$¢ na policje, ze bal sie czy N.
nie nasle na niego jaka$ mafie, ze wyslal te pieniadze jak zawsze, a potem jak wyszukal w Internecie te informacje
odnoénie naciggania ludzi na pieniadze to wiedzial ze w tym uczestniczyl i dlatego zakonczyt dzialalnoéc..

Wyjaénienia oskarzonego K. K. (2) czeSciowo zastuguja na wiare, jako szczere, przekonujace i zgodne z ustalonym
stanem faktycznym, w szczegblnos$ci w tej czesci, gdzie wyjasnil, w jaki sposéb podjal prace u N., jakie byly
warunki pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia, na wiare zashuguja wyjasnienia oskarzonego co do przebiegu poszczegdlnych
zdarzen, kiedy odbierat pieniadze od E. W. (1). Wyjasnienia te sa zbiezne z wyja$nieniami E. W. (1), tworzac sp6jna
calos¢.

Nie zasluguja natomiast na wiare wyja$nienia oskarzonego, jako naiwne, wykretne i zmierzajace do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej, w szczegoélnosci w tej czeSci, gdzie wyjasnil, ze nie wiedzial on o charakterze swojego
dzialania i nie mial §wiadomosci, ze uczestniczy w czynie niedozwolonym, ze nie mial §wiadomo$ci co znajduje sie
w przesylkach, ktére odebral od E. W. (1), ze myS$lal, ze przewozi protezy jak zostal o tym poinformowany przez
pracodawce, ze mial podejrzenie, ze co$ jest nie tak z praca ale nie zastanawial sie nad tym, ze kto§ moze by¢
pokrzywdzony, ze nie wiedzial co zrobi¢ z tymi pieniedzmi i wyslal je jak zawsze. Nieprzekonywujace sa réwniez
wyjasnienia oskarzonego, ze miat plany i$¢ z tym wszystkim na policje, ale bal sie konsekwencji, gdyz w ocenie sadu
powyzsze wyjadnienia stanowia przyjeta przez oskarzonego linie obrony i majg na celu zmarginalizowanie jego roli
w procederze. Z okoliczno$ci sprawy wynika bowiem, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze uczestniczy w
nielegalnym procederze.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. B. (1), M. P. (1), M. P. (2), S. B., K. N. i J. B., bedacych
osobami pokrzywdzonymi, ktére szczerze i przekonujaco przedstawily okolicznoSci zdarzen z ich udzialem, ktore sg
przedmiotem niniejszego postepowania. Pokrzywdzone wiarygodnie przedstawily przebieg rozmoéw telefonicznych
z mezczyzna podajacym sie za policjanta, okoliczno$ci przekazania oskarzonemu E. W. (1) pieniedzy, a takze
okoliczno$ci ujawnienia oszustw na ich szkode. Pokrzywdzone potwierdzily, ze w rozmowach telefonicznych sprawcy
przedstawiali sie jako policjant oraz kobieta z najblizszej rodziny (corka, wnuczka, synowa), ktora uczestniczyla w
wypadku drogowym i w celu polubownego zalatwienia sprawy i unikniecia odpowiedzialno$ci karnej potrzebowala
niezwlocznie okre§lonych kwot pienieznych, nastepnie padala konkretna kwota lub pytanie o kwote posiadanych
pieniedzy, a, je$li pokrzywdzona wyrazila wole przekazania pieniedzy rzekomy ,policjant” ustalal szczegély ich
odbioru.

Zeznania pokrzywdzonych, mimo podeszlego wieku, cechuje logiczno$¢ wypowiedzi i szczegélowo$¢ w przekazywaniu
istotnych dla sprawy informacji zwigzanych z odbywanymi przez pokrzywdzone rozmowami telefonicznymi i ich
postepowaniu w trakcie rozméw i bezpos$rednio po nich. Zeznania pokrzywdzonych co do zdarzen z ich udzialem
sq jasne, spOjne, nadto znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego E. W. (1) a takze koresponduja z
zeznaniami §wiadkéw R. B. (2), A. N,, A. B. (2), B. P., T. S. (1), B. N., M. N. oraz M. D., ktérym przedstawily
okolicznosci popelnionych na ich szkode oszustw bezposrednio po ich ujawnieniu. Z tych tez przyczyn Sad dat wiare



pokrzywdzonym w calo$ci bazujac na ich zeznaniach podczas konstruowania stanu faktycznego. Podnie$¢ rowniez
nalezy, ze pokrzywdzone R. B. (1), M. P. (1), S. B. i J. B., stanowczo i bez zadnych watpliwo$ci rozpoznaly oskarzonego
E. W. (1) jako osobe, ktorej przekazaly pieniadze.

Swiadek R. B. (2), syn pokrzywdzonej R. B. (1), nie byt $wiadkiem zdarzeh w domu pokrzywdzonej w dniu 21
lipca 2016 r. a ich przebieg jest mu znany z relacji pokrzywdzonej. Swiadek wiarygodnie przedstawil przebieg
rozmowy pokrzywdzonej z nieustalonymi osobami, przekazanie pieniedzy oskarzonemu E. W. (1) oraz okoliczno$ci
ujawnienia oszustwa. Zeznania §wiadka korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonej R. B. (1), brak jest podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Swiadek A. N., corka siostrzefica pokrzywdzonej M. P. (1), nie byla éwiadkiem zdarzen w dniu 26 lipca 2016
r. z udzialem pokrzywdzonej. Swiadek wiarygodnie przedstawila przebieg rozméw telefonicznych, okoliczno$ci
przekazania oskarzonemu pieniedzy, ktore zna z relacji pokrzywdzonej, a takze okoliczno$ci ujawnienia oszustwa.

Swiadkowie A. B. (2), synowa pokrzywdzonej S. B., oraz B. P., sasiadka pokrzywdzonej, wiarygodnie i przekonujaco
przedstawily przebieg zdarzen w dniu 8 sierpnia 2016 r., w tym w jaki sposdb pokrzywdzona S. B. zostala
doprowadzona do przekazania pieniedzy oskarzonemu E. W. (1), natomiast zeznania te sg zbiezne z zeznaniami
pokrzywdzone;j.

Swiadkowie T. S. (1), B. N., M. N. (corka, synowa oraz syn pokrzywdzonej K. N.), wiarygodnie i przekonujaco
przedstawili okolicznoéci zdarzenia z dnia 11 sierpnia 2016 r., kiedy pokrzywdzona K. N. przekazala pienigdze
oskarzonemu E. W. (1). Swiadkowie ci nie byli bezposrednimi éwiadkami zdarzenia, jego przebieg znaja z relacji
pokrzywdzonej, natomiast ich zeznania tworza spdjna calo$¢ i wzajemnie sie uzupekniajg.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. D., brata pokrzywdzonej J. B., ktérzy obiektywnie i przekonujaco zrelacjonowat
przebieg zdarzen w dniu 12 sierpnia 2016 r. z udzialem pokrzywdzonej J. B..

Swiadkowie M. K., U. W., A. W. nie byli naocznymi §wiadkami zdarzeh bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania. Swiadkowie ci wiarygodnie zeznali na okoliczno$é¢ poszukiwania pracy przez oskarzonego E. W. (1), ze
dat ogloszenie w internecie, ze poszukuje pracy i zglosil sie do niego pracodawca.

Swiadek Z. W., siostra oskarzonego E. W. (1), wiarygodnie zeznala, ze byla z oskarzonym E. W. (1) na jednym kursie,
oskarzony pojechal pod wskazany adres, przyniost przesyltke w reklamoéwce, zajrzala do srodka i byla tam pewna
suma pieniedzy, powiedziala o tym oskarzonemu, ktéry nie byl zaskoczony, powiedzial ze ma przewozi¢ antyki albo
pieniadze za te antyki.

Swiadkowie T. S. (2) (k.201), M. Z. (k.206), M. P. (3) (k.208), B. M. (k.211), J. M. (k. 214), M. P. (g) (k.220-222),
M. S. (k.224), M. L. (k. 408) nie byli §wiadkami zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania i nie
posiadaja informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad podzielil jako fachowa i obiektywng opinie bieglego sadowego z zakresu przestepstw komputerowych i informatyki
mgr inz. G. B. (2) dotyczaca telefonéw komorkowych nalezacych do oskarzonych.

Sad postuzyl sie réwniez dowodami w postaci protokolu eksperymentu procesowego, protokoléw przeszukania,
okazania wizerunku danych o karalnosci, informacji o stanie majatkowym, potwierdzenia wplat, tabeli kursow walut.

Dowody te zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, we wlaéciwej formie i ich autentycznoé¢ nie budzita
watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzeni E. W. (1) i K. K. (2) dopuscili sie
zarzucanych im w akcie oskarzenia czynéw z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 §1 kk.



Poniewaz oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynéw w kroétkich odstepach czasu i z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci, sad uznatl je za popelnione w warunkach ciagéw przestepstw z art. 91 § 1 kk.

W ocenie sadu oskarzeni E. W. (1) i K. K. (2) swoim dzialaniem niewatpliwie pomogli popelni¢ sprawcy przestepstwo
oszustwa z art. 286 §1 kk, ktore polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za
pomoca wprowadzenia w blad. W niniejszej sprawie nieustalony sprawca postugujacy sie nazwiskiem N. postuzyl sie
oskarzonym E. W. (1) jako kurierem do odebrania pieniedzy od pokrzywdzonych i przekazania ich drugiemu kurierowi
czyli oskarzonemu K. K. (2), ktéry nadawal je przekazem w banku na rzecz nieustalonych osob.

Bezspornym jest iz dla wykazania odpowiedzialnoSci za pomocnictwo do przestepstwa kierunkowego jakim jest
przest. z art. 286 §1 kk wystarczajace jest ustalenie po stronie pomocnika zamiaru ewentualnego. Zgodnie bowiem
z obowiazujacym w orzecznictwie pogladem przy pomocnictwie wymagany jest zamiar bezpoéredni lub ewentualny.
Ustawa w zaden sposob nie zaweza go do zamiaru bezpo$redniego (wyrok SA w Lodzi z dnia 26 listopada 2015 r. sygn.
II AKa 150/15, LEX). Wprawdzie przestepstwa z art. 286 §1 kk naleza do tzw. przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze
moga by¢ popelnione wylgcznie z zamiarem bezpo$rednim, to jednak w przypadku ich formy zjawiskowej okreslonej w
art. 18 §3 kk wystarczajace jest wykazanie po stronie wspoldzialajacego (pomocnika) zamiaru ewentualnego” (wyrok
SN z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygn. III KK 184/13, LEX).

Oskarzeni niewatpliwie dzialali co najmniej z zamiarem ewentualnym godzac sie na to, iz wykonaniem zlecenia
pomoga sprawcy wyludzié pienigdze od pokrzywdzonych. Swiadezy o tym szereg okolicznoéci jak forma i treéé
rzekomej umowy o prace z nieustalong osobg, o nieznanych personaliach, dzwonigca z zastrzezonego numeru, w
sposob nie pozwalajacy na jakakolwiek jej identyfikacje, brak jakiegokolwiek potwierdzenia ustalen poczynionych
telefonicznie na piSmie, choéby w korespondencji mailowej, niejasne warunki pracy (nieoznaczone konkretnie dni,
godziny oraz miejsce wykonywania pracy). Roéwniez spos6b wykonywania zlecen wskazywal na to, ze ich dzialalnoéé
ma charakter nielegalny. Oskarzeni wykonywali zlecenia na telefon, nie otrzymywali zadnego potwierdzenia na
piSmie, nie dysponowali jakimikolwiek dokumentami odbioru przesylki i ich dalszego przekazania. Przesytki byly
odbierane zawsze od osbéb starszych, samotnych. Byly one zapakowane w sposob nieprofesjonalny w reklamowki,
oklejone taséma, a nawet w stoiku. Odbierajac przesylki osk. E. W. (1) nigdy nie podjezdzal bezposrednio pod miejsce
zamieszkania osob, od ktoérych odbieral przesylki oraz nie wdawal sie z nimi w rozmowe. Osk. K. K. (2) przesylajac
pieniadze na rzecz nieustalonej osoby zdawal sobie sprawe, ze sposob ich przekazania jest nieoplacalny z uwagi na
duze oplaty, ze przelew bankowy jest znacznie tanszy, jednak umozliwia identyfikacje osoby, na ktdrej konto pieniadze

wplywaja.

Oskarzeni pomimo mtodego wieku i braku do$§wiadczenia zyciowego niewatpliwie mieli do czynienia z r6znego rodzaju
przesylkami, a zatem orientowali sie jak wyglada praca kuriera, odbiér i przekazanie przesylek. Roéwniez sposéb
pobierania wynagrodzenia wskazywal na nielegalnoé¢ procederu w ktérym uczestnicza. Oskarzeni uzyskiwali stale
wynagrodzenie za kurs niezaleznie od zaangazowania czasu. Wynagrodzenie to pobierali sobie sami z odbieranych od
pokrzywdzonych przesylek, bez zadnej kontroli ze strony rzekomego pracodawcy, a jego wysoko$¢ byta nieadekwatna
do stawek funkcjonujacych na legalnym rynku pracy.

Nadto podkre§lenia wymaga, ze informacje na temat oszustwa metoda ,na wnuczka” lub ,na policjanta” sa
powszechnie dostepne w prasie, radiu, telewizji, internecie, natomiast oskarzeni sg osobami mlodymi i niewatpliwie
korzystaja z r6znego rodzaju medidw.

OkolicznoS$ci powyzsze w ocenie sadu wskazuja, iz oskarzeni zdawali sobie sprawe z tego, ze ,praca” ktéra wykonuja
nie jest legalna, co najmniej przewidywali mozliwo$¢ popehienia czynu zabronionego przez sprawce i godzili
sie na to. Uczestniczyli w przestepczym procederze w celu uzyskania korzysci, ktéra nie byla mala w stosunku
do zaangazowania. Podnoszone przez oskarzonych okoliczno$ci, ze obawiali sie zleceniodawcy, nie zwalniaja ich
odpowiedzialnoéci, gdyz jako osoby dorosle, mieli w kazdej chwili mozliwo$é powiadomienia organéw $cigania.



Uznajac oskarzonego E. W. (1) za winnego popehlienia zarzucanych mu czynéw w pkt. I - VI stanowiacych ciag
przestepstw z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk sad na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk i przy zastosowaniu art. 37a kk wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
zobowiazujgc go na mocy art. 34 §1a pkt 1 kk i 35 §1 kk do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Na mocy art. 63 §1 kk sad zaliczyt oskarzonemu E. W. (1) na poczet kary dwa dni zatrzymania w okresie od
26-27 wrzesien 2016 r. odpowiadajace czterem dniom kary ograniczenia wolnoSci i czterem godzinom pracy na cele
spoleczny.

Uznajac oskarzonego K. K. (2) za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw w pkt. VII - XII stanowigcych ciag
przestepstw z art. 18 §3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk sad na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk i przy zastosowaniu art. 37 a kk wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnoSci
zobowiazujgc go na mocy art. 34 §1a pkt 1 kk i 35 §1 kk do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Na mocy art. 63 §1 kk sad zaliczyl oskarzonemu K. K. (2) na poczet kary dwa dni zatrzymania w okresie od
26-27 wrzesien 2016 r. odpowiadajace czterem dniom kary ograniczenia wolno$ci i czterem godzinom pracy na cele
spoleczny.

Na mocy art. 46 §1 kk sad zobowigzal oskarzonych E. W. (1) i K. K. (2) solidarnie do naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonych: R. B. (1) kwoty 7600 zl, M. P. (1) kwoty 22180 zlotych, spadkobiercow M. P. (2)
kwoty 7000 zlotych, spadkobiercow S. B. kwoty 4673 zlotych, K. N. kwoty 6000 zlotych oraz J. B. kwoty 8000 zlotych.

Zdaniem sagdu wymierzona kara jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stanowié
bedzie dla oskarzonych stosowne ostrzezenie
i dolegliwo$¢ i sprawi, ze w przyszlosci oskarzeni beda przestrzegali porzadku prawnego.

Przy wymiarze kar dla oskarzonych Sad mial na uwadze duza spoleczna szkodliwoé¢ czyndéw przejawiajaca sie nie
tylko w warto$ci wyrzadzonej szkody, ale takze okoliczno$ci, ze przestepstwami zostaly pokrzywdzone osoby starsze,
ktore przekazaly pieniadze stanowiace ich oszczednoéci, ze wykorzystano ich tatwowiernoé¢ oraz che¢ pomocy osobom
najblizszym spowodowane przekazaniem blednych informacji dotyczacych czlonkéw najblizszej rodziny.

Wymierzajac powyzsze kary sad przyjal, jako okoliczno$é tagodzaca dotychczasowa niekaralno$é oskarzonych i ich
mlody wiek.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu powolanego w wyroku, zwalniajac oskarzonych od zaplaty
na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych z uwagi na ich sytuacje materialna.
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