Sygn. akt IT K 484/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant: st.sekr.sadowy Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -- Prokurator Prokuratury Rejonowej w Gorlicach Roberta Potrzeszcz
po rozpoznaniu dnia 08. 02, 22. 03, 17. 05, 05. 10. 2017 I. na rozprawie
sprawy karnej oskarzonego

J. K.

ur. (...)wS.s.J.iA. zdomu K. .

zam. (...)-(...) B., ul. (...). J. C. 46,

oskarzonego o to, ze :

w dniu 15 czerwca 2016 roku w G. woj. (...) w Wydziale Komunikacji i Drég Starostwa Powiatowego w G. postuzyt
sie jako autentycznym do czynno$ci administracyjnych dowodem rejestracyjnym o serii i numerze DR/ (...) od
samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) z podrobionym wpisem o przeprowadzeniu badan technicznych tego pojazdu z
dnia 10 pazdziernika 2014 roku, ktory zostal dokonany przy uzyciu podrobionej pieczeci diagnosty o uprawnieniach
(...)/o14 (...) zatrudnionego w spolce (...) Sp. z 0.0. w G. w kolorze czarnym oraz poprzez podrobienie parafki
ustalonego diagnosty,

tj. o przest. z art. 27081 kk

I. oskarzonego J. K. uznaje za winnego popehlienia zarzucanego mu wystepku z art. 270 §1 kk i za to na
mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w wysokosSci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec¢) zlotych,

II. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto pie¢dziesiat) tytulem
kosztow sadowych.

sygn. akt I K 484/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13. 10. 2017 T.

Oskarzony J. K. w dniu 15. 06. 2016 r. zglosil sie do Wydzialu Komunikacji i Drég Starostwa Powiatowego w G., celem
dokonania wykreélenia w dowodzie rejestracyjnym DR/ (...) jego samochodu F. (...) nrrej. (...) instalacji gazowej, ktora
zostala zdemontowana w tymze pojezdzie, przedkltadajac rownoczes$nie pozytywny wyniku okresowego przegladu
technicznego pojazdu wykonany w stacji diagnostycznej w C. z 10. 06. 2017 1.



Samochod oskarzonego posiadat wpisana do ewidencji instalacje gazowa 17. 11. 2005 r. a oskarzony dysponowal tym
pojazdem od 2013 r. po jego nabyciu, kiedy to wydano mu w/w dowdd rejestracyjny.

Po przedstawieniu dowodu rejestracyjnego 15. 06. 2016 r. pracownikowi wydzialu komunikacji tenze poinformowat
po powyzszym fakcie naczelnika wydziatu S. Z. (1), ktéremu przekazany zostal ten dowod a to w zwigzku z istniejacymi
wezeéniej podejrzeniami, iz zawiera on sfalszowana pieczec i podpis diagnosty, ktory mial przeprowadzaé badania
tegoz samochodu 10. 10. 2014 r. W systemie bowiem zamieszczono informacje o powyzszym podejrzeniu na podstawie
notatki urzedowej, jaka sporzadzila pracownica wydzialu A. B. (1) 01. 06. 2016 T.

W tym dniu bowiem oskarzony J. K. samochodem jak wyzej przyjechal na stacje kontroli pojazdow przy ul. (...)
wlasno$ci wowcezas spolki z 0. 0. w G. (...). Pracownik tejze stacji — diagnosta, bedacy rownoczesnie kierownikiem
M. M. (1) poinformowal oskarzonego, ze nie moze przeprowadzi¢ badania technicznego jego samochodu, gdyz nalezy
najpierw wykresli¢ w dowodzie rejestracyjnym instalacje gazowa, ktorej tenze nie posiadal. W zwigzku z tym nie
przeprowadzono badania pojazdu oskarzonego. Przegladajac dowdd rejestracyjny samochodu oskarzonego zauwazyt
Swiadek M. M. (1), iz w dowodzie rejestracyjnym oskarzonego znajduje sie pieczeé¢ majaca pochodzi¢ z tej samej
stacji, ktora budzila watpliwoéci co do autentycznosci, gdyz byla koloru czarnego , w sytuacji gdy pieczecie na tej
stacji zawsze mialy kolor czerwony a nadto data przeprowadzenia badania byla wpisana stemplem, w sytuacji gdy na
tejze stacji dokonywalo sie wpiséw pismem recznym. O powyzszym fakcie M. M. poinformowal pracownika Wydzialu
Komunikacji Starostwa Powiatowego w G. A. B. (1), ktéra zajmowala sie nadzorem nad stacjami diagnostycznymi i
ktora sporzadzila w/w notatke z 01. 06. 2016 .

Dowody: wyjasnienia oskarzonego J. K. k. 156, 210-211; zeznania §wiadkoéw: S. Z. (1) k. 2-3 (17-18), 221-223; A. B. (1)
k. 253-254 i jej notatka k. 220; M. M. (1) k. 235-236; potwierdzenie wykonania przegladu na stacji w C. k. 218; pismo
Starostwa Powiatowego w G. z potwierdzeniem wpisu instalacji gazowej w samochodzie oskarzonego k. 225-226;
wniosek oskarzonego o wykreslenie instalacji gazowej k. 219; pismo spo6iki (...) ( poprzednio (...)) wraz z nagraniem
wizyty oskarzonego na stacji 01. 06. 2016 r. k. 175-176 .

Naczelnik wydzialu komunikacji S. Z. (1) po zgloszeniu sie oskarzonego 15. 06. 2016 r. celem wykreslenia w dowodzie
rejestracyjnym nieistniejacej instalacji gazowej w jego samochodzie, w zwigzku z podejrzeniami jak wyzej dotyczacymi
nieautentycznosci pieczeci z przeprowadzonych badan diagnostycznych, dokonal poréwnania dowodu rejestracyjnego
z wzorami pieczeci i podpisow diagnostow z tejze stacji a ktore to wzory posiadal wydzial komunikacji udostepnione
przez wladciciela stacji i uzupekiane, czy tez zmieniane w razie potrzeby (pieczecie byly niszczone komisyjnie przez
pracownikdow Starostwa Powiatowego w G. w razie nieaktualno$ci itp., przy istnieniu obowigzku zwrotu nieaktualnych
pieczeci) .

W dowodzie rejestracyjnym oskarzonego, ktérym on postuzyl sie jako autentycznym do czynnos$ci administracyjnych
15. 06. 2016 r. znajdowala sie nieautentyczna pieczeé w kolorze czarnym, na ktérej figurowal numer tej stacji (...)/(...)
(przypisanym do (...) przy ul. (...) w G.) oraz numer przypisany diagnoScie, ktéry mial przeprowadzaé badania 10. 10.
2014 r. Figurowal tam numer (...), ktory byl przypisany do diagnosty W. K. (1). Piecze¢ oprocz koloru tuszu, ktory byt
czarny (zamiast czerwonego) réznila sie rowniez rozkladem graficznym czcionki liter od autentycznej pieczeci, ktéra
mogl postugiwad sie i postugiwal sie jedynie W. K. (1) - wieloletni diagnosta tejze stacji. Rowniez na dokumencie tym
figurowal podrobiony podpis (parafka) ktéry mial pochodzi¢ od W. K. (1). Wpis daty badania oraz kolejnego badania
nabity byl w formie pieczeci, w sytuacji gdy na tej stacji wpisy takie dokonywano pismem recznym.

Oskarzony powinien przeprowadzi¢ badanie techniczne tegoz samochodu do 02. 09. 2014 r., stosownie do
obowiazujacych w tym zakresie przepiséw i adnotacji przy wyrabianiu mu dowodu rejestracyjnego po nabyciu
samochodu a ktére to badanie w terminie nie zostalo wykonane. Rowniez wedlug tresci sfalszowanej pieczeci podano
tam kolejny termin badania po roku tj. do 10. 10. 2015 r. i rowniez takiego badania w tym terminie oskarzony nie
wykonal



Dowody: wyjasnienia oskarzonego J. K. k. 156, 210-211(co do jego wizyty w wydziale komunikacji 15. 06.2016 r.);
zeznania $wiadkow: S. Z. (1) k. 2-3 (17-18), 221-223; A. B. (1) k. 253-254 i jej notatka k. 220; M. M. (1) k. 235-236;
oryginal dowodu rejestracyjnego zawierajacy w szczegolnosci podrobiona piecze¢ badania diagnostycznego majacego
by¢ przeprowadzonym 10. 10. 2014 r. k. 10; pismo Starostwa Powiatowego w G. Wydzial Komunikacji i Drég z wzorami
podpiséw diagnostéw i pieczeci z tejze stacji z lat 2009 -2010 oraz przykladowy protokdt zniszczenia nieaktualnych
pieczeci k. 225, 228-230; wzory pieczeci i podpiséw diagnostow ze stacji kontroli pojazdéw w G. przy ul. (...) aktualne
na date czynu a pochodzace z 05. 09. 2013 r. k. 19-20

W dniu 10. 10. 2014 r. na stacji (...) w G. przy ul. (...) stanowigcej wlasnoé¢ wowczas spoiki z o.o. (...) ( pézniej T.
Mota) nie przeprowadzano badania technicznego samochodu oskarzonego F. (...) nrrej. (...) i w ogdle w tym dniu nikt
nie zglosil sie z takim samochodem celem przeprowadzenia takich badan.

W tym dniu jak i od dtuzszego czasu dlugo wezesniej caly czas pracy stacji byt na biezaco monitorowany i wszystko
co sie na nim dzieje bylo nagrywane a wlasciciel stacji nawet nie bedac na niej miat do tego dostep w kazdej chwili.
Roéwniez dodatkowo (takze na zasadzie wylacznej dobrowolnoéci wlasciciela, bo nie bylo takiego obowiazku a robione
to bylo w szczeg6lnosci po to aby wyeliminowac¢ zarzut ewentualnych ,lewych” przegladow) diagnosta badajacy
konkretny pojazd wykonywal mu odrebne zdjecie.

W dniu 10. 10. 2014 r. na tejze stacji pracowalo dwoch diagnostow tj. W. K. (1) i P. S.. Kierownik stacji M. M. (1) dane
z przeprowadzenia wszystkich badan w danym dniu (poza badaniem hakéw i pierwszych badan dla pojazdu a takie
nie dotyczyly oskarzonego) przekazywal w formie elektronicznej do centralnej ewidencji pojazdow i rowniez w tej
ewidencji brak informacji aby przedmiotem badania byt samochd6d oskarzonego. Fakt przeprowadzenia okre$lonych
badan technicznych odnotowywany byl przez diagnoste jedynie w formie elektronicznej w programie komputerowym.
Osoba, ktéra zglaszala sie na badania z samochodem nie potwierdzala w formie pisemnej lub jakiejkolwiek innej
przeprowadzenie przegladu. Otrzymywala ona rachunek czy tez fakture na zadanie .

W. K. (1) posiadal wylacznie jedna piecze¢ kwadratowa (takiej dotyczy sprawa), ktéra zostala w sprawie podrobiona
i nigdy tej pieczeci nie udostepnial Zadnym innym osobom. Byla ona zamykana i chroniona przed dostepem osbb
trzecich. Nie postugiwal sie W. K. (1) nigdy pieczecig jaka zostala uzyta do sfalszowania wpisu z nabiciem tejze pieczeci
w dowodzie rejestracyjnym oskarzonego. Rowniez ani on, ani nikt z tej stacji nie dokonywali wpiséw dat badania oraz
dat kolejnego badania technicznego pojazdu w formie pieczeci. Zawsze bylo to robione recznie. Naczelnik Wydzialu
(...) Starostwa Powiatowego w G. w ramach przeprowadzanych kontroli w oparciu o ustawe Prawo o ruchu drogowym
nigdy nie stwierdzit aby na tej stacji robiono ,lewe” przeglady i nigdy takie informacje ogdlne do niego nie docieraly.

Kolor pieczeci danej stacji i diagnostow nie jest uregulowany prawnie i rozne stacje postuguja sie réznymi kolorami.
Jedynie uregulowany jest ogélny wzor pieczeci, ktéra powinna by¢ w formie kwadratowej. Przybicie okreslonej
pieczeci w dowodzie rejestracyjnym z naniesieniem odpowiednich danych stacji, diagnosty i in. jest tego rodzaju,
ze nie tylko przecietny Kowalski ale rowniez nawet np. pracownicy Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego
w G., gdyby nie dysponowali wzorami pieczeci i podpiséw - nie mozna by stwierdzié¢, czy dana piecze¢ i podpis sa
autentyczne .

Oskarzony J. K. 15. 06. 2016 r. w Wydziale Komunikacjii (...) Starostwa Powiatowego w G. §wiadomie postuzyl sie
jako autentycznym podrobionym wpisem z rzekomo przeprowadzonych badan jego samochodu 10. 10. 2014 r., ktory
to wpis zostal dokonany przy uzyciu podrobionej pieczeci w (...) w G. przy ul. (...) a ktéra to pieczeé byla w kolorze
czarnym, zamiast czerwonym a takze, gdzie sfalszowano parafke diagnosty tejze stacji.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego J. K. k. 156, 210-21(co do jego wizyty w wydziale komunikacji 15. 06. 2016r.);
zeznania $wiadkow: S. Z. (1) k. 2-3 (17-18), 221-223; A. B. (1) k. 253-254 i jej notatka k. 220; M. M. (1) k. 235-236;
oryginal dowodu rejestracyjnego zawierajacy w szczegblnosSci podrobiona pieczeé badania diagnostycznego majacego
by¢ przeprowadzonym 10. 10. 2014r. k. 10; pismo Starostwa Powiatowego w G. Wydzial Komunikacji i Droég z wzorami
podpiséw diagnostow i pieczeci z tejze stacji z lat 2009 -2010 oraz przykladowy protokoét zniszczenia nieaktualnych



pieczeci k. 225, 228-230; wzory pieczeci i podpisow diagnostow ze stacji kontroli pojazdéow w G. przy ul. (...) aktualne
na date czynu a pochodzace z 05. 09. 2013 1. k. 19-20; zeznania os6b — wlascicieli samochoddéw lub ich przedstawicieli,
ktérych badania samochodow przeprowadzono na tejze stacji 10. 10. 2014 r. a to M. G. k. 55-56, I. L. k. 60-61, P. J.
k. 64-65, T. D. k. 69-70, R. B. (1) 75-76, J. S. k. 80-81, A. D. k. 83-84, A. O. k. 88-89, L. S. 93-94, W. J. k. 96-97,
K. N. k. 101-102, C. M. k. 104-105, R. K. k. 107-108, M. K. k. 112-113, S. C. k. 117-118, J. W. k. 122-123, R. B. (2) k.
125-126 i R. W. k. 130-131 oraz kolorowe kopie dowodéw rejestracyjnych z wpisami dot. przegladow z tej daty tych
samochodéw k. 58-59, 63, 67-68, 72-73, 74, 78-79, 86-87, 91-92,99-100, 110-111, 115-116, 120-121, 128-129, 135-136,
137-138, 139-140, 141-146

W akcie oskarzenia zarzucono J. K. to, ze w dniu 15 czerwca 2016 roku w G. woj. (...) w Wydziale Komunikacji
i Drog Starostwa Powiatowego w G. postuzyt sie jako autentycznym do czynno$ci administracyjnych dowodem
rejestracyjnym o serii i numerze DR/ (...) od samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) z podrobionym wpisem o
przeprowadzeniu badan technicznych tego pojazdu z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, ktéry zostal dokonany przy
uzyciu podrobionej pieczeci diagnosty o uprawnieniach (...)/(...) (...), zatrudnionego w spolce (...) Sp.zo0.0. wG. w
kolorze czarnym oraz poprzez podrobienie parafki ustalonego diagnosty tj. przestepstwo z art. 270 §1 kk.

Oskarzony sluchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl krotkie
wyjasnienia. Wyjasnil, iz obecnie juz daty nie pamieta, czy w dniu 10. 10. 2014 r. byl na terenie stacji kontroli
pojazdéw w G. przy ul. (...) samochodem S., ktory nabyt w pazdzierniku 2013. Jego przeglady wykonywal sam i nie
mial §wiadomosci, ze piecze¢ widniejaca w zabezpieczonym dowodzie rejestracyjnym tego samochodu mogla byc
podrobiona.

Przed sadem réwniez nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i potwierdzil, ze byl 10. 10. 2014 r. na w/w stacji,
gdzie przeprowadzil badanie samochodu S.. Przeglad ten nie byl jaki$§ nietypowy, pobiezny, szybki itp. Podejrzewa
oskarzony, ze ko$ robil przeglady ,na lewo” na tej stacji i z tego powodu nie ma jego samochodu w nagraniu pojazdow,
co do ktérych przeprowadzono badanie na tej stacji 10. 10. 2014r. Wyjasnil, ze nigdy nie udostepnial dowodu
rejestracyjnego tego samochodu i nikt inny nie robil przegladéw tego samochodu. W tym czasie mial jeszcze inne
samochody, robil przeglady réwniez na innych stacjach. Wyjasnil, ze nie potwierdzal faktu dokonania przegladu
swoim podpisem. Nie pamieta, czy otrzymal paragon, w kazdym badz razie nie posiada dokumentu potwierdzajacego
zaplate za przeglad 10. 10. 2014 r. Nie jest w stanie powiedzie¢ czy rozpoznalby diagnoste, ktéry robil te badania.
Wyjasnil, ze kilka dni wczes$niej, moglo to byé 01. 06. 2016 r., byt na tej samej stacji celem zrobienia przegladu, gdzie
udzielono mu informacji, ze najpierw nalezy udac sie do wydzialu komunikacji celem wykre§lenia instalacji gazowej
w dowodzie rejestracyjnym i pdzniej zglosié sie dopiero na przeglad. Wykonatl jednak przeglad przez 15. 06. 2016 r. w
C.lub Z. i z takim przegladem zglosit sie do wydzialu komunikacji 15. 06. 2016 .

Przyznal oskarzony, ze zapomniat dokona¢ przegladu w terminie do 02. 09. 2014 r. i zglosil sie na badania dopiero
10. 10. 2014r. a jednocze$nie przyznal, ze w oparciu o to badanie nie wykonat kolejnego przegladu do 10. 10. 2015 1.,
bo samochodu nie uzytkowat i chcial go zezlomowaé. Wyjasénil réwniez oskarzony, ze nic mu nie méwil diagnosta o
jakich$ nieprawidlowos$ciach, gdy pierwszy raz chcial zrobi¢ przeglad na tej samej stacji na poczatku czerwca 2016r.
Stwierdzil takze, ze nie wiedzial jak maja wygladac pieczecie diagnosty i nigdy go to nie interesowalo a dopiero p. Z.
uswiadomil mu te kwestie. Byl kilkakrotnie zatrzymywany przez policje z tym dowodem rejestracyjnym i ta go nie
kwestionowala.

Wyjasnieniom oskarzonego dano wiare, o ile nie odbiegaja one od poczynionych w sprawie ustalen i nie sa sprzeczne
z innymi dowodami. W szczegolnos$ci wiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego na okoliczno$ci zwigzane z préba
przeprowadzenia badan technicznych 01. 06. 2016 r. i jego zgloszenia sie do tutejszego starostwa 15. 06. 2016
r. Niewiarygodne natomiast sa gldwne wyjasnienia oskarzonego, ze przeprowadzal badanie techniczne swojego
samochodu na stacji diagnostycznej w G. przy ul. (...). 10. 2014 r. oraz aby mial nie zdawacé sobie sprawy, ze 15. 06. 2016
r. przedlozyl w tutejszym starostwie dowdd rejestracyjny z podrobionym wpisem pieczeci rzekomo przeprowadzonych
badan 10. 10. 2014 r. oraz podrobionym podpisem uprawnionego diagnosty .



Oskarzony wyjaénil w szczegolnoéci, ze cala sytuacja jest wynikiem nie$wiadomego przelozenia sfalszowanego
dokumentu i podejrzewa, ze kto$ robil ,, na lewo” przeglady techniczne w tej stacji diagnostyczne;j.

Oczywiécie nie mozna z zaloZenia wykluczy¢ kwestii mozliwoSci wykonania ,lewego” przegladu i podrobienia
pieczeci i podpisu diagnosty, ktory taki przeglad miat wykonaé. Jednakze caly material dowodowy, ukladajacy sie w
logiczna calo$¢, wskazuje na to, ze takie twierdzenie oskarzonego stanowi wylacznie przyjety sposob obrony, celem
unikniecia odpowiedzialnoéci. Z przeprowadzonego do$¢ obszernego materialu dowodowego nic nie wskazuje na
to aby miano wykona¢ ,lewy” przeglad a tym samym aby oskarzony mial nieSwiadomie postuzy¢ sie sfalszowanym
dokumentem i z tego powodu nie ponosi¢ odpowiedzialnoéci. Jak wskazano wcze$niej, z niczego nie wynika aby w
ogoble samocho6d oskarzonego mial przyjechaé na przeglad 10. 10. 2014 r. i aby przeglad ten wykonywano. Nadto
tre$¢ wyjasnien oskarzonego i pewne do$¢ istotne okolicznosci poboczne wskazuja na motywy dzialania oskarzonego
i tym samym pelna $§wiadomo$é¢ przedkladania falszywego dokumentu. Kazdy przyjazd samochodu na teren tej
stacji byl monitorowany i nagrywany a nadto kazdy pojazd poddany badaniom i sfotografowany. Wlasciciel stacji
mial wglad w kazdej chwili do monitoringu i biezacego nagrywania. Zeznaje o tym w szczeg6lnoSci M. B. (1) —
prezes zarzadu spolki bedacej wlascicielem tej stacji a takze kierownik tejze stacji M. M. (1). W aktach znajduje sie
dokumentacja wszystkich pojazdéw przechodzacych przeglad w tym dniu, ich zdjeé oraz informacji przekazanych
do centralnej ewidencji pojazdéw. Brak na nich samochodu oskarzonego. Jest nielogiczne aby ktokolwiek, wiedzac
ze cala praca stacji jest nagrywana i monitorowana mial tam wykonywac ,lewe” przeglady. Proces nagrywania i
fotografowania realizowany byl wlasnie celem wyeliminowania podejrzen tego rodzaju. Bylo to wykonywane na
zasadzie dobrowolno$ci, gdyz zadne przepisy nie nakladaja na wlasciciela stacji takich obowigzku . Zeznawal o tym w
szczegolnosci Naczelnik Komunikacji i Drog tut. starostwa S. Z.. Ma to w tym fragmencie znaczenie roéwniez dlatego,
ze oskarzony podniodsl, iz tenze mial go poinformowac, Ze na tej stacji robione sa ,lewe” przeglady. Takie wyja$nienia
sq kompletnie niewiarygodne albowiem w szczego6lnos$ci S. Z. jednoznacznie temu zaprzeczyl. Nalezy zatem przyjac,
iz takie twierdzenia oskarzonego sa doé¢ nieudolna proba obrony, gdyz oceniajac logicznie gdyby bylo tak jak twierdzi
oskarzony (brak §wiadomo$ci przedlozenia falszywego dokumentu) - to z pewnoscia taka osoba nie podawataby takiej
nieprawdziwej okolicznoSci. Nalezy zaznaczyé¢, ze naczelnik S. Z. jest osoba, ktora z racji pelnienia do§¢ powaznego
urzedu jest odpowiedzialna za wszelkie nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu stacji diagnostycznych i zobowigzana
z urzedu do informowania organdéw $cigania, gdyby posiadat takie informacje. S. Z. nadto juz w tym samym dniu
zlozyt zawiadomienie o przestepstwie w obecnej sprawie tj. 15. 06. 2016 1., kiedy to oskarzony zgtosil sie do wydziatu
komunikacji ze sfalszowanym dowodem rejestracyjnym, co dodatkowo wzmacnia w/w argumentacje.

W materiale dowodowym wykazano, ze od wielu lat na tejze stacji pieczecie diagnostéw byly w kolorze czerwonym
a wpisy dat badan i kolejnych wykonywane pismem recznym. Zeznaje o tym rowniez S. Z., W. K., M. B, A. B. oraz
M. M.. Wskazujg na to réwniez wpisy wszelkich przegladow z 10. 10. 2014 r., gdzie w aktach znajduja sie kolorowe
kserokopie dowodow rejestracyjnych pojazdéw objetych przegladami. Zeznal W. K., ze posiadal jedynie jedna pieczeé
kwadratowa i nikomu jej nie udostepnial. Nadto przeciez rowniez uklada graficzny podrobionej pieczeci jest inny niz
W pieczeci autentycznej, przynaleznej do W. K.. Nie ulega przeto zadnej watpliwosci, ze pieczec ta jest nieautentyczna
a jednocze$nie nic nie wskazuje na to aby miano wykonac przeglad samochodu oskarzonego na tej stacji 10. 10. 2014 .

Bezsporne w sprawie jest a co wynika z zeznan zaré6wno diagnostéw jak i pracownika wydzialu komunikacji oraz
wizualnej oceny pieczeci — tej i innych, ze piecze¢ okre$lonego rodzaju z przeprowadzonych badan nabijana w
dowodzie rejestracyjnym jest tego rodzaju, ze na pierwszy rzut oka nie mozna ustali¢ czy jest ona autentyczna. Nie
moga tego zrobi¢ nawet pracownicy wydzialu komunikacji i konieczne jest poréwnanie z wzorem pieczeci i podpisem.
Oskarzony mial by¢ zatrzymywany przez policje kilkakrotnie i wtedy nie stwierdzono nieprawidlowosci. Nie jest
to jednak przekonywujacy argument na potwierdzenie braku sprawstwa oskarzonego. Z latwo$cig mozna bowiem
wyrobic pieczeé, jaka sie wowczas postuzono, czy tez taka piecze¢ zamowic. Powinien to czynié jedynie przedsiebiorca
ale brak $rodkéw prawnych - jak zeznal S. Z. — aby wyrabiajacy pieczecie musieli kontrolowa¢ uprawnienie do
posiadania takowych. Charakter pieczeci i naniesione na nie wpisy maja prosty charakter i z latwo$cia réwniez w
nielegalny sposéb mozna taka pieczeé zrobi¢. Nie zarzucono oskarzonemu w akcie oskarzenia, ze to on osobiscie
podrobil wpis, poniewaz material dowodowy jest niewystarczajacy do takiego twierdzenia. Mogl natomiast zrobié to



ktoé na jego pro$be lub nawet sugestie a nawet niekoniecznie jego np. osoba najblizsza mogaca mie¢ dostep do dowodu
rejestracyjnego. Wyjasnil bowiem oskarzony, ze jedynie on robit przeglad samochodu i nikomu nie udostepnial
dowodu rejestracyjnego.

Przy ocenie materialu dowodowego nalezalo rowniez uwzgledni¢é — jak wskazano wczeSniej - pewne z pozoru
drugorzedne okoliczno$ci. Oskarzony uchybil terminowi zrobienia przegladu tj. pierwszego przegladu po wydaniu
mu dowodu rejestracyjnego — nowego, po zakupie auta. Przeglad taki powinien by¢ zrobiony do 02. 09. 2014 r.
Zatem kolejny rzekomy przeglad z 10. 10. 2014 r. mialby by¢ przegladem po terminie. Co wiecej rowniez po terminie
oskarzony nie wykonat kolejnego przegladu tj. po terminie wskazanym w podrobionej pieczeci tj. do 10. 10. 2015 .
Oskarzony wyja$nil m.in., ze samochodu nie uzytkowal i chcial go zezlomowaé a o terminach zapomnial. Wskazuje
to posrednio, ze oskarzony mial motywy do uzyskania w spos6b nielegalny sfalszowanego podpisu i pieczeci rzekomo
zrobionego przegladu w 2014 r. Mg} sie bowiem oskarzony obawiaé konsekwencji niezrobienia przegladu, w sytuacji
gdy poruszal sie samochodem po drogach, czy tez gdy musial zglosi¢ sie do wydzialu komunikacji celem wykreSlenia
wpisu o instalacji gazowej (wcze$niej przed wykresleniem chcial zrobi¢ przeglad). Takze kwestia owej instalacji,
z uwagi na uplyw 10 lat na zarejestrowanie samochodu z ta instalacja w 2005r. dodatkowo wzmacnia powyzsza
argumentacje. Zeznaje o tym S. Z. (koszty homologacji niewiele nizsze od kosztéw wymiany a oskarzony nie korzystal
z auta). Wszystko to oceniane lacznie daje podstawe do wnioskowania, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu
czynu i dzialal ze Swiadomoscia przedlozenia sfalszowanego dokumentu a nie, Ze tylko postuzyt sie dowodem, nie
bedac swiadomym nieautentycznych wpisow.

Jedynie prima facie wydaje sie by¢ zasadnym zarzut obroncy, ze byloby glupota oskarzonego aby udawat sie na dana
stacje diagnostyczna, wiedzac ze w dowodzie rejestracyjnym jest sfalszowany wpis pochodzacy z tej samej stacji. Kto
jednakze powiedzial, ze oskarzony musial zdawa¢ sobie z tego sprawe ale jedynie w sensie tego, ze sfalszowana pieczec
i podpis maja pochodzié akurat z tej stacji. Wyjasénil oskarzony w szczego6lnosci, ze nigdy nie analizowal charakteru
pieczeci a robil przeglady wielu samochodéw na réznych stacjach. Mogl zatem kto$ chociazby na sugestie oskarzonego
»Stworzy¢” lub zamo6wic¢ nieautentyczna piecze¢ (lub kto$ inny, kto mial dostep do dowodu), ktéra zawierala akurat
dane tej stacji ale oskarzony nie wiedzial, ze akurat tej. Mogl takze oskarzony zleci¢ komu$ zorganizowanie takiego
procederu lub sam to wykonac i mogt nie wiedziec, ze owa piecze¢ i numery stacji oraz diagnosty pochodza z tej stacji i
zupehie przez przypadek uda¢ sie na te stacje akurat 01. 06. 2016 r. a poZniej zglosié sie do tut. starostwa 15. 06. 2016
r. Wiedzial oskarzony lub co najmniej w latwy sposob mogl sie dowiedzie¢ , ze pieczecie danej stacji mogg mie¢ rozny
kolor a wpisy dat moga by¢ pieczatkowe lub reczne. Kwestia ta nie jest bowiem prawnie uregulowana — jak zeznawal
w szczegblnodci S. Z.. Nie musial takze oskarzony wiedzie¢, ze wydzial komunikacji 15. 06. 2016 r. ,przeprowadzi
dochodzenie” i sprawdzi autentyczno$é pieczeci, ktora prima facie i bez blizszej analizy nie budzi zastrzezen. Nie
musial wreszcie oskarzony wiedzieé, ze starostwo posiada wzory pieczeci, bo wzory takie przekazywane s na zasadzie
dobrowolnosci a jedynie obowigzkiem jest przedkladanie starostwu nieautentycznych pieczeci do kasacji — jak wynika
z zeznan S. Z. 1 jego pisma wyjaéniajacego (k. 225). Takze o podejrzeniach nie informowatl oskarzonego wcze$niej M.
M..

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom S. Z. (1), ktory obszernie opisal okoliczno$ci poprzedzajgce zlozenie przez niego
zawiadomienia z uwzglednieniem notatki urzedowej A. B. (1) i informacji przekazanej jej przez M. M. w czasie pobytu
oskarzonego na stacji przy probie zrobienia przegladu 01. 06. 2016 r. Sg one logiczne i przekonywujace i znajduja
potwierdzenie w szczeg6lnosci w innych dowodach, w tym w zeznaniach diagnostow W. K. i M. M., pracownika tego
samego wydzialu A. B. oraz prezesa zarzadu spoélki obecnie T. (...). B.. Zeznal S. Z. wiarygodnie, ze niektore stacje
diagnostyczne robig przeglady samochodéw bez instalacji, mimo ze takowe sa wpisane w dowodzie a dopiero pézniej
wykresla sie wpis (nie jest to uregulowane prawnie a tut. starostwo przyjelo odmienna praktyke tj. taka , jaka podat
oskarzonemu M. M.).

Wiarygodne sa takze w caloSci zeznania M. M. (1) — kierownika tej stacji diagnostycznej oraz diagnosty W. K.,
ktdrego pieczeé i podpis zostaly podrobione. Obaj przedstawili problematyke zwigzana z kwestiami pieczeci i podpisow
w sposob zgodny i przekonywujacy. Ten ostatni jest nadto wieloletnim pracownikiem tejze stacji, ktory zeznal
w szczegblnodci, ze nigdy nie postugiwal sie pieczecia w kolorze czarnym a nadto parafka jego podpisu zostala



sfalszowana, co nie wymaga wiekszej analizy w kontek$cie wzoru podpisu na licie i innych jego podpiséw na
przeprowadzonych badaniach wlasnie 10. 10. 2014r. Wiarygodne sa réwniez zeznania §wiadka M. B. (1), ktory
przedstawil réwniez procedure zwigzang z rejestracja badanych samochodéw, systemu monitoringu itp. jak w
ustalonym stanie faktycznym.

Wiarygodne sa réwniez zeznania wszystkich pozostalych stuchanych §wiadkéw a ktérych zeznania ujawniono przed
sadem poczawszy od M. G.. Sa to osoby bedace wlascicielami samochodow lub dzialajacy w imieniu wlascicieli a ktorzy
przeprowadzali przeglady tych samochod6ow wlaénie 10. 10. 2014 r. na tej stacji. Wpisy w dowodach rejestracyjnych
tych samochodow potwierdzaja fakt wykonania przegladéw, co znajduje odzwierciedlenie w nagraniach tych pojazdow
systemu monitoringu i ich fotografii wykonywanej przez diagnostow.

Reasumujgc zgromadzony w sprawie material dowody dat dostateczne podstawy do przyjecia, ze oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu czynu z art. 270 §1 kk, ktéry moze polegaé w szczegoélno$ci na postuzeniu sie sfalszowanym
dokumentem jako autentycznym. Material dowodowy wskazuje, ze oskarzony §wiadomie dokumentem takim sie
postuzyt (a zatem mozna mu przypisaé wine).

Wymierzajac oskarzonemu kare, jako okoliczno$é tagodzaca uwzgledniono fakt dotychczasowej niekaralnosci za
przestepstwa (k. 205). Sposréd katalogu kar przewidzianych w art. 270 §1 kk uznano, ze kara grzywny jest
wystarczajaca do osiggniecia cel6w postepowania i adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego
i doniostoéci prawnej dokumentu, ktérego dotyczy sprawa. Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny wysokos$ci 80
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl oraz zasadzit koszty sadowe w wysokoSci 150
zlotych, w tym 70 z} tytulem oplaty od orzeczonej kary. Oskarzony uzyskuje miesieczne wynagrodzenie ok. 2 tys. zt i
podobne dochody osigga jego zona a nie ma on nikogo na utrzymaniu.



