Sygn. akt. IT K 441/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci oskarzyciela skarbowego Urzedu Skarbowego w G. W. K.
po rozpoznaniu dnia 08-12-2016 r., 26-01-2017 ., 13-02-2017 T.,
sprawy karnej A. P. s. J. i P. zd. Kozik, ur. (...) w G., PESEL (...), zam. (...)-(...) U. 135
oskarzonemu o to, ze:

prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza (...) w zakresie uslug budowlanych z siedziba w U. nierzetelnie prowadzil
ksiegi podatkowe dla celéw podatku dochodowego oraz podatku VAT, zanizyt przych6d oraz nalezny podatek VAT
i dochodowy przez nieujecie w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw i rejestrze sprzedazy VAT faktur o
numerach (...) zdnia 31.12.2014 r. na laczna kwote netto 100783,50 zt dokumentujacych wykonane ustugi budowlane,
a nastepnie te nierzetelne dane zawarl w zeznaniu o wysokosci osiagnietego dochodu PIT-36L za 2014 r. zlozonym w
dniu 14.09.20151. do Urzedu Skarbowego w G. oraz w deklaracji podatkowej VAT-7 za grudzien 2014 r. ztozonej w dniu
26.01.2015 r. do Urzedu Skarbowego w G. przez co uszczuplil naleznoé¢ publicznoprawna w podatku dochodowym w
kwocie 19148,00 zl oraz w podatku VAT w kwocie (...),00 i narazil na uszczuplenie w kwocie 6293,00 z}

tj. o przest. skarbowe z art. 5682 kks w zw. z art. 5681 kks oraz art. 6181 kks przy zast. art. 781 kks

uznaje osk. A. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 5682 kks
w zw. z art. 5681 kks i art. 6181 kks w zw. z art. 781 kks i za to na mocy art. 5682 kks w zw. z art. 7§2 kks

skazuje

I. osk. A. P. na kare grzywny w wysokosci 20 (dwadzieScia) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na
kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych,-

II. na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 11381 kks zasadza od osk. A. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 210 (dwie$cie dziesieé) zlotych,-

Sygn. akt IT K 441/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 lutego 2017 1.



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny.

A. P. prowadzi od dnia 1 stycznia 2014 r. dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych pod nazwa (...) A. P.
z siedziba w U.. Nie zatrudnia pracownikéw a ushugi §wiadcezy osobiScie lub przy wykorzystaniu podwykonawcow. W
prowadzeniu ksiegowos$ci firmy (...) pomaga jego konkubina B. S., ktora jest ksiegowa.

W 2014 r. A. P. prowadzil jako podwykonawca prace budowlane dla firmy (...) z M.. Podwykonawcy A. P. wystawili
faktury na cato$c¢ prac, ktore zostaly zakonczone do konica 2014 r. i zaakceptowane przez A. P., jednak nie otrzymal
on od firmy (...) protokoléw koncowych tylko protokoly wykonanych prac datowane na dzien 31 grudnia 2014 r.,
na podstawie ktorych wystawil w dniu 31 grudnia 2014 r. dwie faktury: o numerach (...) na kwote netto 41710,15
z} oraz (...) na kwote netto 59073,35 zl, czyli na lgczna kwote netto 100783,50 zt. Faktury wypeila na podstawie
przedlozonych przez A. P. protokoléw wykonanych prac B. P., natomiast A. P. podpisal faktury.

A. P. nie ujal w podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchodéw oraz rejestrze sprzedazy VAT dwdch faktur o numerach
(...) z dnia 31 grudnia 2014 r. na lgczng kwote 100783,50 zt dokumentujacych wykonane ustugi budowlane, przez co
zanizyl przychdd oraz nalezny podatek VAT i podatek dochodowy. A. P. nie wykazal pelnych kwot wynikajacych z
umow na roboty budowlane, nastepnie dane te zawart w deklaracji podatkowej VAT-7 za grudzien 2014 r., ktéra zlozyl
w dniu 26 stycznia 2015 r. do Urzedu Skarbowego w G. oraz w zeznaniu o wysoko$ci osiagnietego dochodu PIT-36L
za 2014 1., ktére zlozyl w dniu 14 wrze$nia 2015 r.

Urzad Skarbowy w G. stwierdzil na podstawie ztozonych deklaracji podatkowych rozbieznosci miedzy wykazanymi
kosztami a udokumentowanymi przychodami, tj. za niski przych6d w stosunku do kosztow czyli wyplaconego
podwykonawcom wynagrodzenia za ustugi budowlane.

Z tego powodu Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. przeprowadzil kontrole w firmie (...) z siedziba w U. w zakresie
wywiazywania sie z obowigzkdw wynikajacych z przepisoéw prawa podatkowego w podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz podatku od towaréow i ustug. Kontrole przeprowadzili pracownicy Urzedu Skarbowego w G., starszy
komisarz skarbowy P. S. oraz komisarz skarbowy J. S.. Kontrola zostala przeprowadzona w siedzibie i miejscu
przechowywania dokumentacji firmy (...), tj. w U..

Kontrola rozpoczela sie w dniu 7 pazdziernika 2015 r. i trwala 6 dni (tj. 7, 8 i 15 paZzdziernika oraz 4, 13 i 25 listopada
2015 1.). Zakresem kontroli objeto podatek dochodowy w wysoko$ci 19% pobierany od dochodéw z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. Skontrolowano podatkowa ksiege
przychodoéw i rozchodéw, dokumenty dotyczace sprzedazy, zakupéw materialow i kosztéw oraz zeznanie PIT-36L za
2014 r. Zeznanie to poczatkowo zostato zlozone na druku PIT-36 za 2014 r. zlozonym w dniu 29 kwietnia 2014 r. a
nastepnie w dniu 14 wrze$nia 2015 r. A. P. zlozyl korekte na druku PIT-36L. W zakresie przychod6éw skontrolowano
rowniez umowy na roboty budowlane oraz zlecenia. Laczne przychody firmy wykazane w ksiedze wynosity 864491,15
z} i zostaly zanizone o kwote 100783,50 zl. Kontrolujacy przedstawili wyliczenie dochodu i podatku dochodowego
po korekcie, ze dochdd A. P. po korekcie wyniost 149 367,80 zl, natomiast do przypisu i zaplaty pozostat podatek
dochodowy w kwocie 19148,00 zl.

Kontrola firmy (...) zostala poszerzona o podatek VAT. W dniu 26 listopada 2015 r. rozpoczeto kontrole, ktora trwala 3
dni (tj. 26 i 27 listopada oraz 1 grudnia 2015 r.) Zakresem kontroli objeto podatek od towaréw i ustlug (VAT) za miesiac
grudzien 2014 r. Skontrolowano ksiegi podatkowe: ksiege przychodéw i rozchodoéw, rejestr sprzedazy i zakupow VAT,
dokumenty dotyczace sprzedazy, zakupéw materialow i kosztow dzialalno$ci oraz zeznanie VAT-7 za grudzien 2014
r. zfozone przez A. P. w dniu 26 stycznia 2015 r. do Urzedu Skarbowego w G..

Podatnik wykazal podatek VAT nalezny 90243,00 zl natomiast kontrolujacy wykazali kwote 113423,00 z}. A. P. zanizyl
podatek nalezny o kwote 23180,20 zl.



W zwigzku z ustaleniami dokonanymi na podstawie badania ksiag kontrolujacy stwierdzili, ze ksiegi podatkowe w
zakresie przychodow za 2014 r. oraz rejestr sprzedazy za miesiac grudzien 2014 r. sa nierzetelne w zakresie podstaw
opodatkowania oraz podatku naleznego i nie moga by¢ uznane za dowdd tego, co wynika z zawartych w nich zapisach.

W dniu 25 listopada 2015 r. podatnik A. P. przedstawil dwie faktury z dnia 31 grudnia 2014 r. oraz protokoly
wykonanych prac z tego samego dnia. Faktura VAT nr (...) r. z dnia 31 grudnia 2014 r. na kwote netto 41710,15 z}
oraz faktura VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2014 r. na kwote netto 59073,35 z} dopekialy przychody do kwot pelnej
wartoSci ushugi wynikajacej z umow i zlecen a nawet je przekraczaly. A. P. zlozyl pisemny wniosek o zaliczenie kwot
z tych faktur do rozliczenia za rok 2014 stwierdzajac, ze nie ujeto tych faktur w rozliczeniu, gdyz nie zostaly do dnia
25 listopada 2015 r. zaplacone.

Z kontroli sporzadzono dwa protokoly, ktére w dniu 1 grudnia 2015 r. doreczono A. P..

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. przedtozone zostalo pismo firmy (...) z dnia 7 grudnia 2016 r. adresowane do
(...) A. P., z ktérego wynika, ze faktury o numerach (...) wplynely do tej firmy w dniu 1 grudnia 2015 r.

Dowéd:

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 65/2-68, 79, 30,

- czeSciowo zeznania §wiadka B. S. k. 72/2-74,

- zeznania $wiadka P. S. k.77/2-78/2,

- zeznania Swiadka J. S. k.78/2-79,

- odpis protokotu kontroli podatkowej w zakresie podatku dochodowego za 2014 r. k. 2-5,
- odpis protokotu kontroli w zakresie podatku VAT za grudzien 2014 r. k. 6-9,

- kserokopia o$wiadczenia oskarzonego k. 10,

- kserokopie faktur nr (...) k. 11,

- kserokopie protokoldéw potwierdzenia wykonania robo6t z dnia 31.12.2014 r. k. 12-14,

- korekta deklaracji podatkowej PIT-36L za 2014 r. wraz z uzasadnieniem przyczyn korekty k.15-20,
- korekta deklaracji VAT-7 za grudzieni 2014 r. k. 21,

- informacja z (...) k. 22,

- pismo firmy (...) k.64,

Zalegly podatek dochodowy w kwocie 19148,00 zl zostal zaplacony w caloéci przez A. P. po uplywie terminu
wyznaczonego przez Urzad Skarbowy, natomiast na poczet zalegtego podatku VAT zostat zaliczony zwrot podatku
VAT.

Dowéd:
- kserokopie dowodu wplaty k.38-39,

- kserokopie not ksiegowych k.40-42,



Oskarzony A. P. ma 36 lat, rozwiedziony, posiada 3 dzieci na utrzymaniu, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, z ktorej
osiaga dochdd w kwocie okolo 4000 zl, posiada majatek nieruchomy w postaci gruntéw rolnych, nie karany.

Dowdéd:

-dane o karalno $ ci k. 34,

-dane o podejrzanym k. 36,

- zaSwiadczenie o stanie majatkowym k. 37,

Oskarzony A. P. przesluchiwany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i jednocze$nie stwierdzil, ze nie zgadza sie z zarzutem oraz wyjasnil, ze po kontroli podatkowej zlozyl korekte
zeznania podatkowego PIT-36 oraz korekte deklaracji VAT-7 za grudzien 2014 r. jednak nie dokonat calej wplaty
podatku wynikajacego z korekt, gdyz nie otrzymal do dnia dzisiejszego zaplaty za wystawione faktury. Wyjasnil
rowniez, ze zalegly podatek VAT i dochodowy zostal wplacony po terminie wyznaczonym przez urzad skarbowy.

Przestuchiwany na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w 2015 r. mial
kontrole dotyczaca podatku dochodowego za 2014 r. ktéra potem poszerzyla sie o kontrole VAT za grudzien 2014 r.,
ze w trakcie kontroli zapytal kontrolujacych o przyczyne i oni odpowiedzieli, Ze jest za niski dochdd w stosunku do
kosztow. Dalej wyjasnil, ze powiedzial kontrolujacym o prowadzonych pracach budowlanych dla firmy (...) w M. jako
podwykonawca oraz ze przedlozyl do kontroli umowy zwigzane z firma (...) na weryfikacje réznicy zaptaconych mu
pieniedzy, ktora nie zostala zaplacona i nie zostala tez zaksiegowana fakturami z tego tytulu, gdyz nie mial protokolow
odbioru. Wyjasénil, ze firma (...) unikala podpisania dwoch protokoldéw koncowych odbioru i na dzien dzisiejszy nie
ma tych protokolow, ze posiada tylko protokoly na ilo§¢ wykonanych prac, na podstawie ktérych wystawil faktury w
grudniu 2015 r. Wyjasnil réwniez, ze doszlo do 3 spotkan z firma (...), gdzie wystawiono protokoly robét budowlanych
a on wystawil na ich podstawie dwie faktury nr (...) zdatg 2014 r. a to bylo w roku 2015 r. a zrobil tak, gdyz kontrolujacy
zasugerowali, zeby faktury wystawi¢ z data grudzien 2014 r., ze tak bedzie najlepiej, ze on ma wystawié te faktury a
firma (...) je zaksieguje, wtedy oskarzony zrobi korekty i na tym bedzie koniec kontroli. Dalej wyjasnil, ze w protokole
kontroli podatkowej dostal termin 14 dni na zrobienie korekty VAT za grudzien 2014 r. i wyznaczono mu termin
platnosci podatku VAT i dochodowego, jednak sp6znit sie z zaptata podatku VAT i podatku dochodowego, bo do dnia
dzisiejszego nie ma zaplacone za te faktury i nie mial mozliwosci finansowych. Oskarzony wyjasnil, ze jego sprawa
dotyczy niezaplacenia podatku w terminie a zostal oskarzony za utajenie dochod6w i nie rozumie tego. Wyjasnil,
ze nie ma dowodow na to, ze faktury sa wystawione z inng data niz 31 grudnia 2014 r. gdyz ma tylko pismo firmy
(...) potwierdzajace, kiedy faktury wplynely do tej firmy i prawdopodobnie firma (...) zaksiegowala faktury z data
grudzien 2015 r. Wyjasénil rowniez, ze nie ma dowoddéw na to, ze protokoly rob6t wykonanych byly dostarczone
mu w innym terminie niz w roku 2014 r., ze nie ma protokolu na zakonczenie prac tylko protokoly wykonanych
robot, czyli na ilos¢é wykonanej pracy a faktury moze wystawic tylko na podstawie protokotu koncowego. Wyjasnil,
ze mimo to wystawil te dwie faktury na podstawie protokoléw wykonanych robét, gdyz zgodzila sie na to firma (...).
Wyjasnil, ze nie kwestionowal ustalen kontroli z zakresu podatku dochodowego i podatku VAT i wszystko robil w
dobrej wierze. Nastepnie wyjasnil, ze kontrolujacy wiedzieli, ze nie ma faktur a sumy wynikaly z protokoléw robot
wykonanych i uméw, ze rowniez w trakcie przesluchania w Urzedzie Skarbowym zasugerowano mu, ze sprawa nie
dotyczy faktur tylko nie zaplacenia w terminie podatku. Dalej wyjasénil, ze faktury faktycznie wystawil w listopadzie
2015 r. Wyjasnil rowniez, ze faktury wypisywala B. S., jego konkubina, ktora jest ksiegowa. ze to kontrolujacy doradzili,
aby probowal rozmawiac¢ z firma (...) i powola¢ sie na urzad skarbowy, ze moze sie wystraszy i przyjmie te faktury, ze
to zadzialalo, bo firma (...) zgodzila sie na wystawienie faktury mimo braku protokoléw konicowych. Na tych dwoch
protokotlach jest data 31 grudnia 2014 r. i to jest data ich wystawienia. Wyjasnil, Ze na podstawie tych dwoch faktur
zrobil korekte deklaracji i uiscil podatek dochodowy i VAT z obydwu faktur, ze na dzien dzisiejszy jest wszystko
zaplacone. Wyjasnil, ze dwa protokoly otrzymal od kierownika w 2015 r. data ich wystawienia byta 31 grudnia 2014
r. Protokoléw konicowych nie bylo, gdyz z rozmowy z K. K. (1) z firmy (...) wynikalo, Ze nie moze ich wystawi¢ zanim
nie dokona odbioru koncowego. Wyjasénil, ze kontrolujacy z urzedu skarbowego podpowiedzieli, zeby tak zrobié, zeby



faktury mialy daty 31 grudnia 2014 r. i zeby porobic korekty i te korekty zrobil, ze zastanawial sie nad tym, zeby faktury
wystawic z data faktyczna czyli listopad 2015 r. i nie mialby problemu, ale panowie z urzedu skarbowego sugerowali,
ze wtedy przepadnie dochéd dla urzedu skarbowego, ze bedzie musiat to opodatkowaé i nie bedzie mégl tego odzyskac.
Dodal, ze wszystko robit w dobrej wierze.

Dodatkowo przestluchany na rozprawie oskarzony wyjasnil, Zze zaplacit podatek dochodowy oraz podatek VAT w
calo$ci, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymal pieniedzy od K. K. (1) z tych faktur oraz ze to kontrolujacy sugerowali,
aby sie udal do K., zeby ten przyjal faktury z data do tylu.

Wyjasnienia oskarzonego A. P. zasluguja na wiare jedynie cze$ciowo, w szczego6lnoéci zastuguja na wiare wyjasnienia
oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym tej czesci, gdzie wyjasnil, Zze po kontroli podatkowej zlozyl
korekte zeznania podatkowego PIT-36 oraz korekte deklaracji VAT-7 za grudzien 2014 r., Ze nie dokonal calej wplaty
podatku wynikajacego z korekt, gdyz nie otrzymal do dnia dzisiejszego zaplaty za wystawione faktury oraz ze zalegly
podatek VAT i dochodowy zostal wplacony po terminie wyznaczonym przez urzad skarbowy. Wiarygodne sa rowniez
wyjasnienia oskarzonego, ze w 2015 r. mial kontrole dotyczaca podatku dochodowego oraz podatku VAT, ze zostal
poinformowany przez kontrolujacych, ze przyczyna kontroli jest za niski doch6d w stosunku do kosztow, ze powiedzial
o prowadzonych pracach budowlanych dla firmy (...) w M. jako podwykonawca oraz ze przedlozyt do kontroli umowy
zwiagzane z firmg (...) na weryfikacje réznicy zaplaconych mu pieniedzy. Wiarygodne sa wyjaénienia oskarzonego, ze
na dzien dzisiejszy nie ma tych protokotéw odbioru i posiada tylko protokoly na ilo§¢ wykonanych prac. Wyjasnienia
tej treéci sa zgodne z zeznaniami §wiadkéw P. S. oraz J. S., ktérzy przeprowadzali kontrole w firmie oskarzonego,
nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji przedlozonej przez Urzad Skarbowy. Wiarygodne sa wyja$nienia
oskarzonego, ze faktury wypisywata jego konkubina B. S., ktora jest ksiegowa, gdyz okolicznos$¢ ta zostala przez B. S.
potwierdzona podczas przestuchania na rozprawie.

W pozostalym istotnym dla sprawy zakresie wyjasnienia oskarzonego nie zastuguja na wiare, jako nieprzekonujgce
i niezrozumiale, zmierzajace do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. W szczegbélnoSci nie zastluguja na wiare
wyjasnienia oskarzonego, ze wystawit faktury w grudniu 2015 r. a takze jego p6Zniejsze stwierdzenie, ze faktury
faktycznie wystawit jednak w listopadzie 2015 r. Brak jest rowniez innych dowodow potwierdzajacych, ze faktury byly
faktycznie wystawione w 2015 r., gdyz pismo firmy (...) z M., na ktére powoluje sie oskarzony, potwierdza jedynie, ze
faktury wplynely do tej firmy w dniu 1 grudnia 2015 r. co nie daje podstaw do stwierdzenia, ze w tym czasie zostaly
faktycznie wystawione. Nieprzekonujace sg rowniez wyjasnienia, ze doszlo do 3 spotkan z firma (...), gdzie wystawiono
protokoly robét budowlanych a on wystawil na ich podstawie dwie faktury nr (...) z data 31 grudnia 2014 r. i ze
to bylo w roku 2015 r. oraz ze kontrolujacy zasugerowali, zeby faktury o numerach (...) wystawié¢ z datg z grudnia
2014 r., ze tak bedzie najlepiej, Ze oskarzony ma wystawi¢ te faktury a firma (...) je zaksieguje, wtedy oskarzony
zrobi korekty i na tym bedzie koniec kontroli. Wyja$nienia te sa sprzeczne z zeznaniami przeprowadzajacych kontrole
pracownikéw Urzedu Skarbowego w G., ktorzy zgodnie zeznali, Ze nie sugerowali ani tez nie mowili, zeby wystawié¢
faktury z taka data. Réwnie niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego, ze faktury mogl wystawic tylko na podstawie
protokolu konicowego, gdyz z wyjasnienn oskarzonego wynika, ze protokoléw konicowych nie ma w dalszym ciggu i
nawet gdyby przyjaé, ze faktury zostaly wystawione w 2015 r. to rowniez bylyby wystawione na podstawie protokoléw
wykonanych robét,a nie protokoléw koncowych. Oskarzony niewiarygodnie zeznal, Ze kontrolujacy wiedzieli, ze nie
ma faktur a sumy wynikaly z protokotéw robdt wykonanych i uméw, ze rowniez w trakcie przestuchania w Urzedzie
Skarbowym w G. zasugerowano mu, ze sprawa nie dotyczy faktur tylko nie zaplacenia w terminie podatku. Oskarzony
nieprzekonujaco wyjasnil, ze to kontrolujacy doradzili, aby probowal rozmawia¢ z firma (...) i powola¢ sie na urzad
skarbowy, Ze moze sie wystraszy i przyjmie te faktury. Nie zasluguja na wiare wyjaénienia oskarzonego, ze kontrolujacy
z urzedu skarbowego podpowiedzieli, zeby tak zrobié, zeby faktury mialy daty 31 grudnia 2014 r. i zeby porobié korekty
i oskarzony dlatego te korekty zrobil, ze zastanawial sie nad tym, zeby faktury wystawié z data faktyczna czyli listopad
2015 1. i nie mialby problemu, ale panowie z urzedu skarbowego sugerowali, ze wtedy przepadnie dochod dla urzedu
skarbowego, ze bedzie musial to opodatkowac i nie bedzie mogl tego odzyskaé. Tej tredci wyjadnienia sa zupelnie
niezrozumiale. Tak samo nalezy oceni¢ wyjaénienia oskarzonego odno$nie podpisanej umowy z A. w cze$ci dotyczacej
protokoléw konicowych, w ktdrych oskarzony stwierdzil, ze jest ,staby z polonistyki”.



Zeznania $wiadka B. S. czeSciowo zastluguja na wiare, w szczegolnoSci w tej czeéci, gdzie zeznala, ze pomaga A. P.
w prowadzeniu ksiegowosci, ze wypelnia ksigzki i deklaracje podatkowe, gdyz potwierdzil to oskarzony w swoich
wyjasnieniach. Na wiare zasluguja zeznania Swiadka, ze w trakcie kontroli urzednicy dopatrzyli sie, ze bylo za
duzo wyplaconego wynagrodzenia podwykonawcom za ustugi budowlane, czyli byly za duze koszty w stosunku do
przychodu, co wynika bezspornie z protokoléw kontroli podatkowej a takze zeznan samych kontrolujacych. B. S.
wiarygodnie zeznala, ze wypelnila faktury nr (...) na podstawie protokolow wykonanych prac i zawartych w nich
kwotach, ze faktury podpisal A. P., gdyz zeznania tej tresci korespondujg z wyjasnieniami oskarzonego w tym zakresie.

Nie zaslugujg natomiast na wiare zeznania tego $wiadka, Zze to kontrolerzy urzedu skarbowego zasugerowali
oskarzonemu, aby porozmawiac z K. K. (1) z firmy (...) i wystawi¢ faktury z data 31 grudnia 2014 r. oraz dokonac
korekty zlozonych dokumentéw za 2014 r., gdyz B. S. nie byla obecna w trakcie kontroli i w trakcie rozméw
oskarzonego z kontrolujacymi, natomiast wiedze w tym zakresie posiada od oskarzonego, nieprzekonujace sa tym
samym zeznania tego Swiadka, ze na pro$be A. P. wypelnila faktury, ktérych dotyczy postepowanie, w listopadzie 2015
r. a na fakturach tych wpisala daty 31 grudnia 2014 r. oraz ze A. P. wielokrotnie staral sie o wystawienie protokolu
konicowego wykonanych ustug i ze brak takiego protokotu byl powodem, ze nie wystawil faktur w 2014 r., gdyz tej
tresci zeznania maja na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo skarbowe przez oskarzonego.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw P. S. i J. S., pracownikéw Urzedu Skarbowego w G., ktérzy przeprowadzali
kontrole w firmie oskarzonego. Zeznania tych $wiadkéw s3 obiektywne, przekonujace i logiczne. Swiadkowie ci w
sposob obiektywny zeznali na temat czasu, miejsca oraz przyczyn kontroli podatkowej a takze podjetych czynnosci.
Z kontroli tej zostaly sporzadzone protokoly i brak jest podstaw do przyjecia, aby w protokolach tych kontrolujacy
podali nieprawdziwe informacje.

Swiadek P. S. wiarygodnie zeznal, ze przyczyna kontroli byly rozbieznosci miedzy wykazanymi kosztami a
udokumentowanymi przychodami, ze poprosili A. P. o uzasadnienie tego faktu i podanie powodéw. Wiarygodnie
zeznal rowniez, ze A. P. w trakcie kontroli przedstawil dokumenty potwierdzajace osiagniety przychod, ktorymi byly
faktury VAT i protokoly odbioréw z roku 2014 r. ze bylo to niegodne z przepisami, ze tych faktur nie wykazal w
ksiedze podatkowej. Swiadek szczerze zeznal, ze nie bylo sugestii ani wymogu ze strony kontrolujacych, aby oskarzony
wystawil faktury na 2014 r., Ze nic takiego nie méwili oskarzonemu. Przekonujace sa zeznania $wiadka, ze gdyby
oskarzony nie przedlozyl tych faktur to niewykazane przychody zostalyby ustalone w drodze oszacowania na podstawie
umow.

Swiadek J. S., wiarygodnie zeznal, ze w trakcie kontroli ustalono brak pelnego przychodu, co stwierdzono na podstawie
umoéw i prac Swiadczonych przez podwykonawce, ze w trakcie kontroli A. P. przedstawil faktury oraz protokoly odbioru
robot. Swiadek szczerze i przekonujaco zeznal, ze w trakcie kontroli nikt nie sugerowatl ani nie méwit oskarzonemu,
zeby wystawil faktury z data na 2014 r. Na wiare zasluguja zeznania $wiadka, ze nie byl konieczny protokdét odbioru
robot, wystarczytyby protokoly potwierdzajace wykonanie robdt.

W ocenie sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzony A. P. dopuscit sie
zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 56 §2 kks w zw. z art. 56 §1 kks i art. 61 §1 kks w zw.
z art. 7 §1 kks. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, oskarzony bedac podatnikiem zlozy} organowi
podatkowemu Urzedowi Skarbowemu w G. w dniu 14 wrze$nia 2015 r. o§wiadczenie podatkowe PIT-36L za 2014 r.
oraz w dniu 26 stycznia 2015 r. deklaracje podatkowa VAT-7 za grudzien 2014 r. podajac w nich nieprawde, przez
co uszczuplil nalezno$¢ publicznoprawna w podatku dochodowym w kwocie 19148 zl oraz podatku VAT w kwocie
16887,00 z} i narazil na uszczuplenie w kwocie 6293,00 zl. Sad przyjal kwalifikacje z §2 tego artykutu, albowiem kwota
podatku narazonego na uszczuplenie byla malej wartosci, tj. w czasie popelienia czynu zabronionego nie przekraczala
dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (zgodnie z art. 53 § 14 kks).

Jednocze$nie oskarzony nierzetelnie prowadzil ksiegi podatkowe dla celéw podatku dochodowego i podatku VAT
w ten sposob, ze zanizyt przychdd oraz nalezny podatek VAT i dochodowy przez nieujecie w podatkowej ksiedze
przychodéw i rozchodow i rejestrze sprzedazy VAT dwoch faktur o numerach (...) z dnia 31 grudnia 2014 r. na aczna



kwote netto 100783,50 zl, ktére dokumentowaly wykonane ustugi budowlane, co wyczerpuje znamiona przestepstwa
skarbowego z art. 61 §1 kks.

Podnieé¢ nalezy, ze nawet gdyby oskarzony A. P. nie przedlozyl tych dwoch faktur w trakcie kontroli, zarzut
nierzetelnego prowadzenia ksiag bylby rowniez zasadny, gdyz oskarzony nie wykazal przychodu w pelnej wysokoéci
w stosunku do poniesionych kosztow, co bylo przyczyna przeprowadzonej kontroli podatkowe;.

Uznajac oskarzonego A. P. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 56 §2 kks w zw. z art. 56 §1 kks i art. 61 §1 kks
w zw. z art. 7 §1 kks sad na mocy art. 56 §2 kks w zw. z art. 7 §2 kks skazal go na kare grzywny w wysokoS$ci 20 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 70 zl.

Zdaniem sgdu wymierzona kara jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stanowié
bedzie dla oskarzonego stosowne ostrzezenie i dolegliwo$¢ i sprawi, ze w przyszloSci bedzie przestrzegal porzadku
prawnego.

Wymierzajac kare sad mial na uwadze jako okoliczno$ci lagodzace dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego,
czeSciowe przyznanie sie do winy oraz uiszczenie zaleglych naleznosci publicznoprawnych w calo$ci. Nagminnoé¢ tego
typu przestepstw skarbowych sad przyjal jako okoliczno$c¢ obciazajaca.

Ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny na kwote 70 zl, a wiec w zasadzie w najnizszej wysokoéci, sad wzial pod
uwage stosownie do tresci art. 23 §3 kks dochody oskarzonego, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majagtkowe
oraz mozliwoéci zarobkowe.

Na podstawie przepisow powolanych w wyroku sad zasgdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.



