Sygn. akt. IT K192/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci Prokuratora Romualdy Szymczak

po rozpoznaniu dnia 30-06-2016 r., 14-07-2016 T.
sprawy karnej K. B. s. S.iK. zd. P., ur. (...) w G., PESEL (...), zam. (...)-(...) B. (...),
oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 23 stycznia 2016 roku w L., powiatu (...) kierujac w ruchu ladowym rowerem nie zastosowal sie
do orzeczonego wyrokiem Sadu rejonowego w Gorlicach sygn. akt II K 129/11 zakazu prowadzenia pojazdéw nie
mechanicznych obowigzujacego od 02-06-2011 roku do 02-06-2018 roku. Przy czym w chwili czynu mial ograniczong
w stopniu znacznym zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o przest. z art. 244 kk w zw. z art. 31§2 kk

II. wdniu 14 lutego 2016 roku w L., powiatu (...) kierujgc w ruchuladowym rowerem nie zastosowal sie do orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach sygn. akt IT K 129/11 zakazu prowadzenia pojazdéw nie mechanicznych
obowiazujacego od 02-06-2011 roku do 02-06-2018 roku. Przy czym w chwili czynu miat ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o przest. z art. 244 kk w zw. z art. 3182 kk

III. w dniu 16 lutego 2016 roku w W., powiatu (...) kierujac w ruchu ladowym rowerem nie zastosowal sie do
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach sygn. akt II K 129/11 zakazu prowadzenia pojazdéw nie
mechanicznych obowigzujacego od 02-06-2011 roku do 02-06-2018 roku. Przy czym w chwili czynu mial ograniczong
w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem

tj. o przest. z art. 244 kk w zw. z art. 31§2 kk

IV. w dniu 16 lutego 2016 roku w B., powiatu (...) kierujac w ruchu lagdowym rowerem nie zastosowal sie do
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach sygn. akt II K 129/11 zakazu prowadzenia pojazdéw nie
mechanicznych obowigzujacego od 02-06-2011 roku do 02-06-2018 roku. Przy czym w chwili czynu mial ograniczong
w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem

tj. o przest. z art. 244 kk w zw. z art. 31§2 kk



uznaje osk. K. B. za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw w pkt. I do IV aktu oskarzenia, z tym, ze przyjmuje,
ze czyny te stanowily ciag przestepstw z art. 244 kk w zw. z art. 91§81 kk w zw. z art. 3182 kk i za to na mocy powolanych
przepisow ustawy i przy zastosowaniu art. 37a kk

skazuje

I. osk. K. B. na kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na
kwote 10 (dziesiet) zlotych,-

II. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia osk. K. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych,-

III. zasgdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gorlicach) na rzecz adw. A. T. kwote 804 zl plus 23% VAT
w kwocie 184,92 71, to jest lacznie kwote 988,92 (dziewiecset osiemdziesiat osiem 92/100) zlotych tytulem udzialu
w sprawie obronicy z urzedu

Sygn. II K 192/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 lipca 2016 r.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny.

Oskarzony K. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach z dnia 25 maja 2011 r. sygn. II K 129/11 zostal skazany za
przestepstwa z art. 178a § 2 kk i art. 244 kk. Wyrokiem tym orzeczono wobec oskarzonego na podstawie art. 42 § 2 kk
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i niemechanicznych na okres 7 lat.

(dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach II K 129/11 k.64 , dane o karalnoéci k.8-10)

Oskarzony K. B. mimo orzeczonego zakazu prowadzenia pojazd6w niemechanicznych w dniu 23 stycznia 2016 r. okoto
godz. 12:15 oraz w dniu 14 lutego 2016 r. okolo godz. 19:15 w miejscowosci L. kierowal rowerem po drodze publiczne;j.
W trakcie jazdy zostatl zatrzymany przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji w B. do rutynowej kontroli drogowe;j.
Kierujacy rowerem byt trzezwy.

W dniu 16 lutego 2016 r. oskarzony zostat zatrzymany dwukrotnie przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji w B.,
okolo godz. 15:30 w miejscowosci B. oraz okolo godz. 17:15 w miejscowosci W., gdy kierowal rowerem po drodze
publicznej nie stosujac sie do orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw niemechanicznych. K. B. byl trzezwy.

(dowdd: zeznania $wiadkéw: P. K. k.1o4/2, k.1/2, k16/2, T. M. k.101, k.31, K. G. k.101, k.39/2, wyjasnienia
oskarzonego K. B. k.100/2, k.22-23, k.47-48, protokoél badania trzezwosci k.34)

Oskarzony jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, ma podstawowe wyksztalcenie i utrzymuje sie z renty w
wysokoSci 400 zl miesiecznie, nie posiada majatku. Byl wezesniej karany, w tym za czyny z art. 244 kk.

(dowdd: dane o karalnoéci k.8-10, zaswiadczenie o stanie majatkowym k.14, dane o oskarzonym k.22, k.47, k.58,
odpisy wyrokéw k.24—28, 64-70).

Oskarzony leczy sie na padaczke alkoholowa. W postepowaniu przygotowawczym dopuszczono dowdd z opinii
bieglych lekarzy psychiatrow w celu stwierdzenia, czy w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw mial zdolnosé
rozpoznania znaczenia lub pokierowania swoim postepowaniem. W wydanej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli
psychiatrzy stwierdzili, Zze ze wzgledu na uposledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym, zdolno$é¢ rozpoznania i
pokierowania swoim postepowaniem byla u oskarzonego w znacznym stopniu ograniczona w rozumieniu art. 31 § 2 kk.



(dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k.59-60)

Oskarzony w zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw. Przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym wyjaénil, ze jezdzi na rowerze, poniewaz wszedzie
ma daleko oraz ze lubi jezdzi¢ na rowerze i to go uspokaja. Oskarzony wiedzial, ze ma orzeczony zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych i nie mechanicznych, lecz mimo postanowil przejechaé sie na rowerze. Przed
sadem oskarzony odmowil skladania wyjasnien, podtrzymujac wyja$nienia zlozone w dochodzeniu.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jako zgodnym z ustalonym wyzej stanem faktycznym, szczerym,
przekonujacym.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw P. K., T. M. i K. G., funkcjonariuszy policji, ktérzy brali udzial w kontroli drogowe;j
i zatrzymaniu oskarzonego. Policjanci w sposéb obiektywny zeznali na temat przebiegu zdarzenia oraz podjetych
czynnosci a takze na okoliczno$éc kierowania przez oskarzonego rowerem mimo orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdow.

Sprawstwo i wina oskarzonego K. B. odno$nie zarzucanych mu czynéw nie budzi watpliwo$ci. Na powyzsze wskazujg
wyjasnienia oskarzonego, zeznania §wiadkoéw oraz odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach sygn. II K 129/11.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepkow z art. 244 kk, ktory stanowi, ze
odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu m.in. prowadzenia
pojazdéw. Oskarzony w dniu 23 stycznia 2016 r., w dniu 14 lutego 2016 r. oraz dwukrotnie w dniu 16 lutego 2016
r. kierowal rowerem po drodze publicznej nie stosujac sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach
z dnia 25 maja 2011 r. sygn. II K 129/11 zakazu prowadzenia pojazdéw niemechanicznych na okres 7 lat, a wiec w
okresie od 2 czerwca 2011 r. do 2 czerwca 2018 r.

Poniewaz oskarzony dopuécil sie zarzucanych mu czynéw w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, zanim
zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad uznat je za popelione
w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk.

Ze wzgledu na tre$¢ opinii sagdowo-psychiatrycznej wskazujacej, ze z powodu upo$ledzenia umystowe w stopniu
umiarkowanym, oskarzony mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno§é rozpoznania i pokierowania swoim
postepowaniem, sad przyjal, ze przypisany mu ciag przestepstw oskarzony popelil w warunkach art. 31 § 2 kk.

Zdaniem sadu zebrany w sprawie material dowodowy dat podstawe do przyjecia, ze oskarzony K. B. dopuscil sie ciagu
przestepstw z art. 244 Kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego ciagu przestepstw z art. 244 kk w zw. zart. 91 § 1 kk wzw. z art. 31 § 2 kk, na podstawie
powolanych przepiséw i przy zastosowaniu art. 37a kk sad skazat go na kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 zk Kara ta w ocenie sadu jest adekwatna do stopnia winy oraz
spotecznej szkodliwosci czyndw i stanowié bedzie dla oskarzonego stosowng dolegliwo$é i ostrzezenie oraz sprawi, ze
w przyszlosci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Wymierzajac kare grzywny przy zastosowaniu art. 37a kk sad mial na uwadze jako okolicznosci lagodzace szczere
przyznanie sie oskarzonego do winy oraz okolicznosé, ze czynu dopuscil sie w warunkach art. 31 § 2 kk z uwagi na
uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym. Sad mial réwniez na uwadze okolicznos$é, ze czyn z art. 178a §
2 kk, za ktory orzeczono wobec oskarzonego K. B. zakaz prowadzenia pojazdéw niemechanicznych na okres 7 lat,
jest obecnie wykroczeniem z art. 87 § 1a kw, ktoére nie jest zagrozone obligatoryjnym zakazem prowadzenia pojazdow
niemechanicznych. Jako okoliczno$¢ obciazajaca miat sad ma uwadze dotychczasowa karalno$é oskarzonego.



Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej grzywny na kwote 10 zl, a wiec w najnizszej wysokosci, mial sad na uwadze
stosownie do treSci art. 33 § 3 kk sytuacje materialna oskarzonego, ktory nie pracuje i utrzymuje sie z niewielkiej renty.
Orzeczona grzywne oskarzony bedzie w stanie uisci¢ w ratach.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu powolanego w wyroku, zwalniajac oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych z uwagi na jego sytuacje materialna.



