Sygn. akt IT K 529/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 lipca 2017 .
Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny
w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik
Protokolant: st. sekr sad. Elzbieta Kwiatkowska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorlicach Mateusza Mruka
po rozpoznaniu dnia 15. 04. 2016 1., 25. 05 i 18. 07. 2017 r. na rozprawie
sprawy karnej M. G.
ur. (...) wG. syna W.iA. zd. B.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 2 czerwca 2015r. w Z. gm. S. woj. (...) jadac samochodem marki V. (...) nr rej. (...) droga nr (...) w kierunku
R. nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze najechal na tyl poruszajacego
sie w tym samym kierunku pojazdu ciezarowego marki M. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez R. R. (1), w wyniku
czego pasazer samochodu marki V. (...) T. C. (1) doznal obrazen ciala w postaci: podbiegnie¢ oczodolu lewego, otar¢
glowy, okolicy biodra lewego , obu podudzi, podbiegnieé tkanki podskoérnej okolicy ciemieniowej, okreznego ztamania
podstawy czaszki wokdl otworu wielkiego, rozlanego krwotoku podpajeczynéwkowego, masywnego zachly$niecia
krwia obu pluc skutkujacych jego Smiercia na miejscu zdarzenia,

tj. o przest. z art. 177 §2 kk

I. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 177 §2 kk, z tym ze precyzuje,
iz do zdarzenia doszlo w miejscowoéci S. a takze przyjmuje, Ze oskarzony naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym poprzez niewlasciwa obserwacje jezdni przed kierowanym przez niego pojazdem, wskutek czego najechat
na tyl poruszajacego sie przed nim samochodu ciezarowego marki M. kierowanego przez R. R. (2) i za to na mocy
powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na mocy
art. 69 8§11 2 kk, 70 §1 kk warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwdéch) lat,

I1. na mocy art. 71 §1 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysokos$ci 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tj. grzywne w kwocie 2 000 (dwa tysiace) zlotych,

ITI. na mocy 72 §1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby w odstepach
potrocznych,

IV. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych K. C. (1) i M. C. kwoty po
588 (pieéset osiemdziesiat osiem) zlotych kwote tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych zich reprezentacja adwokacka
przed sadem ,

V. na zasadzie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, ktorych wysoko$c
zostanie ustalona w odrebnym postanowieniu



Sygn. akt IT K 529/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31. 07. 2017 1.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 01. 06. 2015 r. ok. godziny 16. 00 oskarzony M. G. kierujac samochodem marki V. (...) nr rej (...) z G. udal sie
do W., celem zakupu sprzetu specjalistycznego w postaci m. in. fontann, ktére i inne podobne akcesoria wynajmowat
oskarzony jako sprzety dekoracyjne na wesela i tego typu imprezy okoliczno$ciowe. Wraz z oskarzonym pojechal
jego mlodszy kolega T. C. (1), ktory dorabial sobie tzw. kelnerowaniem w lokalu P. w G., ktory nalezat do teSciow
oskarzonego. W prowadzeniu tego lokalu pomagat sam oskarzony z uwagi na zamieszkiwanie ok. 150 metréow od tegoz
lokalu. Pomoc ta miala miejsce m. in. 01. 06. 2015 r. oraz w dniach poprzedzajacych, z uwagi na odbywajace sie tam
r6znego rodzaju imprezy okolicznoSciowe.

T. C. (1) nie powiedzial rodzicom oskarzycielom positlkowym K. i M. C., Ze zamierza z kolega udac sie do W., podajac
matce, ze jedzie z nim jedynie do K.. Takze oskarzony o tym nie wiedzial.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego M. G. k. 83-86 i 87 —t. II; zeznania $§wiadka K. C. (1) k. 22-23 zbioru C, 86-87 — t. II.

Oskarzony z T. C. (1) dojechali do W. ok. godz. 22.00 1. 06. 2015 r. Po zakupie sprzetu specjalistycznego (u osoby, z
ktdra oskarzony umowit sie telefonicznie i ktéry tylko wowcezas mial czas) ok. godziny 23. 00 w/w wyjechali z W. do
G.. Oskarzony kierowal samochodem a obok niego na fotelu pasazera siedzial T. C. (1). Po wyjechaniu z W. jechali
oni droga ekspresowy (...) w kierunku R., gdzie obowiazywato ogblne administracyjne ograniczenie predkosci do 120
km/h. Oskarzony jechal z predkoscia administracyjnie dopuszczalng 100-120 km/h a przed miejscem wypadku ok.
110-120 km/h. W miejscowosci S. Z. gmina S. w wojewo6dztwie (...) prawym pasem jezdni (2-jezdniowej, utrzymanej
w bardzo dobrym stanie technicznym) przed samochodem kierowanym przez oskarzonego, a ktoéry poruszal sie
rowniez prawym pasem, jechal samochéd ciezarowy marki M. (...) nr rej. (...), ktéorym kierowal §wiadek R. R. (2).
Tenze po zakupie 10 zwierzat, w tym 3 krow, jalowki i cielakow przewozil te zwierzeta tym samochodem do swojego
miejsca zamieszkania w B. (z S.), gdyz z zawodu jest rolnikiem. Zwierzeta byty umieszczone na plandece samochodu
i odpowiednio zabezpieczone ale poruszanie sie z takimi zwierzetami wymagalo ostroznoéci. R. R. przez ok. 17, 5
km przed miejscem pdzniejszego wypadku poruszal sie ze $rednig predkoscia ok. 40 km/h, przy czym wcze$niej
ze zwierzetami jechal z reguly szybciej a nawet znacznie szybciej. Tuz przed miejscem zdarzenia tenze poruszat sie
z predkoécia ok. 32 km/h, ktora to predkosé wzrosla niejako do ok. 36 km/h i byt to moment kiedy samochdd
oskarzonego uderzyt w tyl samochodu marki M.. Tenze byt wyposazony w tachograf do mierzenia predkosci.

Pojazdy kolidowaly na szeroko$¢ 1,30 - 1,40 metra a V. (...) uderzajac swoim przodem w tylng cze$¢ M.-a uderzyt w
niego bardziej z lewej strony i byl w tym momencie bardziej odsuniety w kierunku lewej strony tego samego pasa. Z
uwagi na duza sile uderzenia przod samochodu V. (...) wbit sie niejako pod zabudowang skrzynie ladunkowg tylnej
czeSci samochodu ciezarowego, ktory w momencie uderzenia poniekad podrzucilo a nastepnie zostal on zepchniety
w kierunku prawym i uderzyl przednia czeécia po prawej stronie ( przednim prawym narozem) w metalowa bariere
ochronna. Wskazowka predkoSciomierza w sam. V. (...) zatrzymala sie na wyniku ok. 126 km/h i okolo taka predkosc
miat (...) wmomencie uderzenia w tyl M.-a. Przod (...) doznal praktycznie calkowitej deformacji (wiekszej po stronie
pasazera).

Kierowca M.-a nie zauwazyl wcze$niej poruszajacego sie tym samym pasem samochodu kierowanego przez
oskarzonego. Nie mozna ustali¢ czy i w ktéorym momencie oskarzony zauwazyt jadacy przed mim tym samym
pasem samocho6d M. oraz czy oskarzony podjal hamowanie lub inne czynnosci majace zapobiec wypadkowi. Przed
wypadkiem warunki drogowe na miejscu byly dobre. Nic nie ograniczalo widocznosci oskarzonemu w kierunku
poruszajacego sie przed V. (...) samochodem M.. Bezposrednio przed miejscem wypadku nie byto lamp ulicznych .



Dowody: wyjasnienia osk. M. G. k. 83-86; cze$ciowo zeznania Swiadka R. R. (2) k. 16-17 zbioru C i dolaczony tam
czytelny odpis, k. 87-89 (t. II); protokél ogledzin miejsca wypadku k. 3-4; zdjecia miejsca zdarzenia i uszkodzonych
pojazdéw k. 124, te same zdjecia w wersji kolorowej k. 122 (t. II); szkic miejsca wypadku k. 135; opinia KWP w R.
odnos$nie analizy tarczy tachografu w samochodzie M. k. 74-76; opinia bieglego R. J. (1) k. 164-188 i uzupelniajaca
k. 212-213 (t. IT)

Do zaistnienia wypadku doszlo na skutek niewla$ciwej obserwacji jezdni przez oskarzonego przed kierowanym przez
niego pojazdem.

Oskarzony M. G. mogl i powinien przy nalezytej obserwacji jezdni zauwazy¢ poprzedzajacy i wolno poruszajacy sie
samochdd ciezarowy z odleglo$ci pozwalajacej na unikniecie najechania na jego tyl. Moégl on dostrzec M.-a z odleglosci
nie mniejszej niz 70 metrow, kiedy mogl wykonaé manewr zmiany pasa ruchu, w celu bezkolizyjnego wyprzedzenia
tegoz samochodu a dostrzegajac ten samochdd z odleglo$ci nie mniejszej niz 87 metréw mogt on podja¢ hamowanie,
umozliwiajace unikniecie najechania na jego tyl. Samochdd M. przy nalezytej obserwacji jezdni powinien byé przez
niego zauwazony z odlegloéci co najmniej 150 -200 metréw, gtownie ze wzgledu na widoczno$é tylnych $wiatel
pozycyjnych M.-a, ktére byly sprawne.

Samochéd M. nie byl wyposazony w tablice wyrdzniajace, mimo takiego obowigzku w tym zakresie, ktore w
szczegolnosci mialy powodowaé mozliwo$c jego wezedniejszego zauwazenia. Jednakze brak wyposazenia w te tablice
nie miala istotnego wplywu na mozliwo$¢ zauwazenia tego samochodu przez oskarzonego odpowiednio wezeénie i
podjecia przez niego wyprzedzania tegoz samochodu lub zahamowania. Skrzynia samochodu M. miala barwe jasna,
ktora dobrze odbija Swiatlo w warunkach nocnych i nawet gdyby w ogdle nie §wiecily Swiatla tylne w samochodzie M.
(co nie miato miejsca) samoch6d wtedy bylby dla oskarzonego widoczny na odleglo$¢ co najmniej 100 metréw, co juz
wowczas wystarczyltoby na podjecie przez niego wyprzedzania czy tez hamowania .

Oba samochody byly sprawne technicznie i ich stan nie mial wplywu na zaistnienie i przebieg wypadku .

Dowody: czeSciowe wyjasnienia osk. M. G. k. 83-86; czeSciowo zeznania $wiadka R. R. (2) k. 16-17 zbioru C i
dolgczony tam czytelny odpis, k. 87-89 (t. II); protokdt ogledzin miejsca wypadku k. 3-4; zdjecia miejsca zdarzenia
i uszkodzonych pojazdow k. 124, te same zdjecia w wersji kolorowej k. 122 (t. II); szkic miejsca wypadku k. 135;
opinia KWP w R. odno$nie analizy tarczy tachografu w samochodzie M. k. 74-76; opinia bieglego R. J. (1) k. 164-188
i uzupeliajaca k. 212-213 (t. II); opinia bieglego S. C. odnoénie stanu technicznego samochodu M. k. 84-108;
dokumentacja fotograficzna dotyczaca tachografu M.-a i protokoél ogledzin k. 141-148; opinia KWP w R. odno$nie
stanu technicznego samochodu V. (...) k. 56-63.

Na miejsce zdarzenia Swiadek R. wezwal stosowne stuzby, w tym pogotowie ratunkowe, ktore stwierdzilo Smier¢ na
miejscu zdarzenia pasazera samochodu T. C. (1), ktéra pozostawala w bezposrednim zwiagzku z zaistnialym chwile
wezeéniej wypadkiem. T. C. (1) doznal obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ oczodotu lewego, otaré glowy i okolicy
biodra lewego, obu podudzi, podbiegnie¢ tkanki podskornej okolicy ciemieniowej, okreznego zlamania podstawy
czaszki wokol otworu wielkiego, rozlanego krwotoku podpajeczynéwkowego oraz masywnego zachlys$niecia sie krwig
obu pluc, co zaskutkowalo jego $miercia na miejscu .

W wyniku wypadku za$ u oskarzonego M. G. doszlo do urazu twarzoczaszki i powstania rozleglych ran cietych
twarzy oraz do wieloodlamowych zlaman w obrebie oczodolu prawego, ztamania zatoki szczekowej prawej, ztamania
podstawy V kosci §rodrecza prawego i ogdlnych potluczen, w nastepstwie czego przebywat on na oddziale chirurgii
szpitala w R. do 10. 06. 2015 a nastepnie do 18. 06. 2015 r. przebywal na oddziale ortopedii szpitala w G.. PdZniej
kontynuowal leczenie specjalistyczne w szpitalu im. R. w K., skad zostal wypisany o1. 07. 2015 1.

Dowody: protokoét ogledzin i otwarcia zwlok z opinig bieglego patomorfologa W. O. odnoénie T. C. (1) k. 46-48;
dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia oskarzonego k. 120 -123 (koperta).



W akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu to, ze w dniu 2 czerwca 2015r. w Z. gm. S. woj. (...) jadac samochodem
marki V. (...) nr rej. (...) droga nr (...) w kierunku R. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym
w ten sposdb, ze najechal na tyl poruszajacego sie w tym samym kierunku pojazdu ciezarowego marki M. (...) o
nr rej. (...) kierowanego przez R. R. (1), w wyniku czego pasazer samochodu marki V. (...) T. C. (1) doznal obrazen
ciala w postaci: podbiegnie¢ oczodotu lewego, otar¢ glowy, okolicy biodra lewego, obu podudzi, podbiegnie¢ tkanki
podskornej okolicy ciemieniowej, okreznego zlamania podstawy czaszki wokol otworu wielkiego, rozlanego krwotoku
podpajeczyndéwkowego, masywnego zachlyéniecia krwig obu ptuc skutkujacych jego §miercig na miejscu zdarzenia tj.
o przestepstwo z art. 177 §2 kk.

Oskarzony M. G. stluchany zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sadem przyznal sie do zarzucanego
u czynu ale nie przyznal sie do winy i zlozyl doé¢ obszerne wyjaénienia. Przed sadem wyjasnil w szczego6lnosci
okoliczno$ci dotyczace samego wyjazdu do W. i powoddéw ku temu , co jest wiarygodne i nie wymaga analizy.

Natomiast odno$nie samego wypadku i okoliczno$ci go poprzedzajacych stwierdzil oskarzony, ze nie pamieta czy i
ewentualnie kiedy zobaczyl samoch6d M. a takze czy podjal jakie$ czynnosci zmierzajace do unikniecia wypadku.
Stwierdzil, ze nie wie co bylo przyczyna wypadku a ,,ocknal sie” po zdarzeniu ale nie wie czy bezpoérednio i pamieta
z tego ciemno$¢, buczenie kréw i przyjazd karetki . Wyjaénial, ze przed wypadkiem jechal 110-120 km/h. O godzinie
0. 20 kupil tadowarke do telefonu na trzeciej juz stacji powracajac z W. (przedtozony zostal paragon potwierdzajacy
zakup o tej godzinie k. 78 t. IT). Wyjaénil takze o ktérej godzinie dojechali W. oraz o ktorej udali sie w droge powrotna,
jak ustalono w stanie faktycznym i gdzie wyjasnienia te uznano za wiarygodne. Stwierdzil oskarzony, ze w wyniku
wypadku uderzyt sie w glowe, co znajduje w pelni potwierdzeni w zgromadzonej dokumentacji lekarskiej. Wedlug
lekarzy moze sobie przypomnieé za jaki$ czas okolicznoSci poprzedzajace wypadek ale to dotychczas nie nastgpilo.
Wyjasnil, ze nie spozywal przed wypadkiem alkoholu (co znajduje potwierdzenie w wynikach badania k. 14) a takze nie
przyjmowal zadnych lek6w, nie zazywal narkotykow itp., rowniez kilka dni weze$niej a takze, iz nie leczyl sie wezedniej
na nic i byl zupekie zdrowy, nigdy nie mial zanikow pamieci.

Nie potrafi nic powiedzie¢ co bylo przyczyna wypadku a jedynie przypuszcza , ze mogl by¢ zaskoczony zbyt wolna
jazda kierowcy M.-a, po analizie okolicznoSci. Przyznal jednakze oskarzony, ze zdaje sobie sprawe, ze mimo tego, iz M.
jechat wolno — to on powinien dostosowac predko$c, czy tez go wyprzedzi¢. Nie dopuszcza oskarzony, ze mogl zasnac
ze zmeczenia, bo nie byl zmeczony.

Oceniajac wyjasSnienia oskarzonego odno$nie okoliczno$ci bezposrednio poprzedzajacych wypadek to jest w
szczegoblnosci, Zze nie pamieta wogoble czy i ewentualnie kiedy zobaczyl samoch6d M. - brak dostatecznych podstaw do
zakwestionowania wyjasnien w tym zakresie (i takze pozostalym, poza kwestiami zwigzanymi z wing) i twierdzenia, ze
te sg jedynie wynikiem przyjetej takiej a nie innej linii obrony. Oskarzony doznal do§¢ powaznych obrazen glowy i przez
prawie miesigc przebywal w szpitalach, co moze uzasadnia¢ powyzsze wyjasnienia a co jednoczes$nie nie jest niestety
dostateczna podstawa do twierdzenia, ze oskarzony nie ponosi winy za zaistnialy wypadek. Nie wykazano rowniez w
zaden spos6b aby zaistnialy jakiekolwiek problemy zdrowotne u oskarzonego, ktére moglyby mieé¢ znaczenie w tej
materii.

Jak na kazdym kierowcy ciazyly rowniez na oskarzonym okreslone obowiagzki a podstawowym obowiazkiem bylo
unikniecie wszelkich dziatan, ktére moglyby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa i narazi¢ kogo$ na szkode, w
tym pasazera swojego samochodu. Taki ogblny obowiazek wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z 20. 06. 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym. Do podstawowych obowigzkéw kierowcy nalezalo zachowanie ogo6lnej ostroznosci, przez co
nalezy rozumie¢ w kontekscie powyzszego nalezyta obserwacje drogi przed swoim pojazdem, celem zapobiezenia w
szczegolnos$ci zderzeniu sie z innym pojazdem. W sytuacji mozliwoéci najechania niejako na pojazd poprzedzajacy
kierujacy jadacy za nim zobowiazany jest zmniejszy¢ predkosé aby nie doszlo do zderzenia, badz wyprzedzié¢ tenze
pojazd, jesli poruszal sie w okolicznoSciach, jak kierowca M.-a. W zwigzku z powyzszym zaistnialy stan faktyczny daje
podstawe do wnioskowania, ze oskarzony nienalezycie obserwowal jezdnie, skoro nie podjal czynnoSci zmierzajacych
do wyprzedzenia samochodu M. lub wyhamowania za nim, majac realnie mozliwoéci w tym zakresie a co wynika
w szczegoblnosci z utlen bieglego z zakresu wypadkéw drogowych R. J. (1), ktérego opinie gldwna i uzupelniajaca z



rozprawy sad podzielil w caloéci, jako rzetelng i fachowa. Material sprawy bowiem dal jednoznaczne podstawy do
wnioskowania, ze oskarzony przy prawidlowej obserwacji jezdni mial obiektywnie oceniajac mozliwos$ci unikniecia
wypadku . Odrebng kwestia jest problematyka przyczyn nienalezytej obserwacji jezdni, gdzie faktycznie w sprawie nie
da sie blizej ustali¢ dlaczego oskarzony nienalezycie obserwowat jezdnie a o czym bedzie jeszcze mowa. Jednakze juz
samo przyjecie ogoélne nienalezytej obserwacji jezdni (przy ustaleniu obiektywnej mozliwo$ci obserwacji i podjecia
dzialan zmierzajacych do unikniecia wypadku) jest wystarczajace do przyjecia naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym jako ogdlnej przestanki znamion wypadku komunikacyjnego w ruchu ladowym. Sad w opisie czynu
przypisanego uzupelnil powyzsza kwestie albowiem najechanie na tyl samochodu M. z punku widzenia formalnego
nie bylo naruszeniem zasad bezpieczenstwa a jedynie skutkiem naruszenia ogblnej zasady braku nalezytej obserwacji
jezdni. Powody nienalezytej obserwacji jezdni u oskarzonego i doprowadzenie przez to do wypadku mogly by¢ rozne.
Moglo nig by¢ chwilowe zasniecie, co oskarzony wyklucza. Wracal przeciez oskarzony do G. w warunkach nocnych,
gdzie przejechal juz dosé dlugg trase a zatem mogl na chwile niejako przysnaé. Czy oskarzony byl obiektywnie
zmeczony i nie powinien prowadzi¢ (jak podnosila obrona w konteksScie nadto jego wczesniejszej pracy w restauracji
teSciow) jest kwestig do$é dyskusyjna i otwarta. Nie istniejg zadne przepisy, ktoére regulowalyby czas pracy kierowcy
nieprofesjonalnego i okreélalyby wymiar czasu niezbednego dla wypoczynku. Oskarzony przez ok. godzine przebywat
w samej W. a do wypadku uplynelo niecale 2 godziny od wyjazdu . W zwigzku z tym nie wydaje sie aby byl to czas zbyt
krotki do odpoczynku. Réwniez weze$niejsza pomoc dla tesciéw, o czym wyjaénial oskarzony na rozprawie (ze w dniu
wyjazdu jedynie pomagal koledze w niewielkim stopniu), nie jest dostateczng podstawa do twierdzenia, ze oskarzony
na pewno byl zmeczony. Nalezy tez bra¢ pod uwage, ze pokonanie trasy G. —W. i z powrotem przy obecnym dobrym
stanie drég nie jest niczym nadzwyczajnym i wiele oséb pokonuje takie trasy w sposéb bezpieczny. Jednocze$nie
nie da sie wykluczy¢ u kazdego, nawet w miare wypoczetego kierowcy, ze ten jadgc zwlaszcza nocg i pokonujac
nieco dluzsza trase, ktéra nadto jest dos§¢ monotonna — nie moze na chwile niejako przysnaé, co jednakze nie mozna
od razu traktowa¢ jako przejaw razacego naruszenia przepiséw w sensie braku nalezytego wypoczynku. W zwigzku
z tym mozliwoé¢ chwilowego zasniecia oskarzonego jest jedna z mozliwoSci, ktéora mogta zaistnie¢ w sprawie, co
jednoczes$nie nie przesadza o tym, ze taki musial by¢ powod braku obserwacji drogi przez oskarzonego. Réwnie dobrze
powdd mogl by¢ inny np. zagapienie sie oskarzonego na skutek zapatrzenia sie na co$, siegniecia po co$§ w samochodzie
itp. Nie mozna przeciez ustali¢c w sprawie, czy na pewno oskarzony wogole nie widzial wcze$niej samochodu M..
Przeciez nie mozna wykluczy¢, ze z jakich§ powodéw zobaczyt go dopiero w ostatniej chwili (niekoniecznie z powodu
przyé$niecia) i prébowal wyprzedzi¢ ale juz nie zdazyt, bo zbyt p6Zno zobaczyl to auto. Usytuowanie (...) w momencie
uderzenia tj. znajdowanie sie go bardziej kranca swojego pasa po lewej stronie nie wyklucza , ze tak moglo by¢ (zdjecia
k.30i36zk.122t. II).

Biegly R. J. (1) w sposob logiczny i przekonywujacy wykazal w opinii, ze oskarzony przy nalezytej obserwacji drogi dla
przecietnego kierowcy mogl i powinien zauwazy¢ odpowiednio weze$nie samochod M. i podjaé czynnoéci zmierzajace
przede wszystkim do jego wyprzedzenia. Wyliczyt biegly, ze potrzebowal na to odcinek ok. 70 meréw. Wskazal biegly
robwniez, ze mogt wyhamowaé swoj samochéd za samochodem M. na odcinku ok. 87 m, uwzgledniajac redukcje
predkoSci do najmniejszej samochodu M., czyli do ok. 32 km/h tuz przed wypadkiem. W obu sytuacjach mial
oskarzony mozliwo$¢ zauwazenia tego pojazdu z odlegloSci co najmniej 150 metréw a zatem oba manewry mogt w
pelni zrealizowaé, w taki sposob aby nie doszlo do zderzenia.

Jak wynika z opinii tegoz bieglego i wczesniejszej, réwniez podzielonej opinii bieglego S. C. (2), ktory badal stan
techniczny samochodu M. - tenze samochod posiadal sprawng lampe zespolona po prawe stronie i w lampie tej
sprawne bylo w szczegblnosci §wiatlo pozycyjne. Przeprowadzil S. C. sprawdzenie dzialania wszystkich mozliwych
Swiatel i obrazuje to przedlozona rowniez dokumentacja zdjeciowa (zdjecie nr 37 z k. 122 t. Il z powiazaniu z opinia S.
C. oraz opiniami R. J. (1)). Co prawda zabezpieczony i sfotografowany pojazd nie posiadal lampy zespolonej po lewej
stronie ale wszystko wskazuje na to, ze lampa ta urwala sie w czasie wypadku, gdyz wlasnie tam nastapilo gléwne
uderzenie. Nie zabezpieczono jej fragmentow a ta najprawdopodobniej rozpadla sie na drobne czeSci. Brak jednak
podstaw do twierdzenia, ze lampy tej tam nie bylo lub byla niesprawna Zreszta biegly R. J. wypowiedzial sie w tej
materii na rozprawie, stwierdzajac ze nawet gdyby jakiekolwiek lampy tylnie w M.-ie nie Swiecily — to i tak oskarzony



mial mozliwo$¢ zauwazenia takiego samochodu, z odlegloéci co najmniej 100 metréw a jest to odleglos$é wystarczajaca
do mozliwosci podjecia skutecznych manewréw wyprzedzania lub zahamowania za M.-em.

W sprawie pojawila sie problematyka zwigzana z faktem , iz sam marki M., mimo ze posiadal aktualne badania
techniczne (k. 108) a ktérych nie powinien uzyskaé - nie posiadal tablic wyrdzniajacych, bedacych pasami na
przemian barwy zolej i czerwonej, ktdre z natury rzeczy, z uwagi na wykonanie ich z materialu odblaskowego (z6lte)
i fluorescencyjnego (czerwone) ulatwiajg widoczno$¢ takiego samochodu. Powolal biegly stosowne rozporzadzenie
ministra infrastruktury z 21. 02. 2011 nakladajace taki obowigzek na samochody zarejestrowane po raz pierwszy po
31. 03. 2011 . i od 01. 07. 2011 r. na samochody zarejestrowane wczesniej (k. 15, 16 opinii gldwnej). Wskazal biegly,
ze brak jednakze takich tablic nie mial istotnego znaczenia w sprawie, co zostalo przekonywujaco uzasadnione.

Kolejna problematyka w sprawie jest kwestia ewentualnego przyczynienia sie kierowcy M.-a do zdarzenia, z uwagi na
stosunkowe wolne poruszanie sie tegoz po drodze ekspresowej. Nieznany jest powod dlaczego R. R. (2) na odcinku
co najmniej kilkunastu kilometréw przed miejscem zdarzenia poruszal sie predkoscia ok. 40 km/h. W sprawie, w
postepowaniu przygotowawczym dokonano analizy tarczy tachografu z jego samochodu i w aktach znajduje sie opinia
w tej materii KWP w R., ktorg sad podziela jako rzetelng i fachowa. Tachograf byl przedmiotem ponownego badania
przez bieglego R. J. (1), ktory uczynil zbiezne ustalenia z poprzednia opinig. W sprawie dokonano przesluchania
kierowcy M.-a R. R. (2), ktory nie podzielil stanowiska bieglego odnosénie predkosci jego samochodu przed wypadkiem
i twierdzil, ze jechal ok. 60 km/h oraz, iz w szczego6lnoéci nie byto powodow zeby jechal tak wolno, co nie znajduje
potwierdzenia w analizie tachografu a jednoczesnie brak podstaw do wnioskowania, zeby dzialal on blednie (poza
kwestig przestawienia godziny o 12 godzin, z uwagi na wcze$niejsze odlaczenie akumulatora , o czym zeznawat R.
R.). W zwigzku z tym jego zeznania w tej materii, ze nie jechal tak jak wskazuja wyniki tachografu sg niewiarygodne.
Jedynie tenze zna powody takiego stanu rzeczy a te mogly by¢ rézne , ktérych obawia sie poda¢, z uwagi na obawe
o przyjecie jego ewentualnie wspolodpowiedzialno$ci za zdarzenie, ktéra jednakze jest bezpodstawna. Mogl §wiadek
jechaé tak wolno, bo np. byl juz zmeczony a wiemy, ze pokonat juz znaczng trase i mogt rozmawiaé z kims dluzej przez
telefon komoérkowy i bal sie jechaé szybciej , zwazywszy co przewozil. Nie wykazano aby byt pod wplywem alkoholu
(k. 80-81). Pozostale jego zeznania sa logiczne i przekonywujace. Jednakze w kwestii ewentualnego przyczynienia sie
brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wolne poruszanie bylo utrudnieniem ruchu, czy tez ze jego predkos¢ nie
byla predkoscia bezpieczna.

Wyjasnial te kwestie biegly R. J.. Wskazal przekonywujaco w szczegblnosci, ze brak jest jakichkolwiek przepisow,
ktére by zabranialy kierowcy M.-a poruszaé sie droga ekspresowa z taka predkoscia. W tym miejscu nalezalo sie
odwolaé¢ do pojecia drogi ekspresowej i pojazdu silnikowego, o czym moéwi art. 2 ust. 4 i 33 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. W szczegblno$ci drugi z tych przepiséw méwi o pojezdzie samochodowym (a takie tylko moga poruszac
sie po drodze ekspresowej) a tym jest taki pojazd silnikowy, ktérego konstrukcja umozliwia jazde z predkosScia 25
km/h (z wyjatkiem ciggnika rolniczego). Zatem samoch6d M. mogl poruszac sie z co najmniej taka predkoécia (jako
przewidziang jako minimalna na drogach ekspresowych) do 80 km/h, z uwagi na ograniczenie przewidziane w art.
20 ustawy Prawo o ruchu drogowym, dla samochodéw o masie calkowitej przekraczajacej 3,5 tony tak jak M.).
Poruszal sie zatem kierowca M.-a z predkoScia dozwolong, ktora nie pozostaje w zadnym zwiazku przyczynowo-
skutkowym ze zdarzeniem. Na oskarzonym ciazy} zreszta obowiazek nalezytej obserwacji jezdni przed swoim autem
i podejmowania dzialan lub zaniechan z uwagi na kazda przeszkode, ktéra mogla pojawié sie na jego pasie ruchu.
Zreszta sam oskarzony na rozprawie poniekad wyjasnia w tej materii, podajac ze jezeli M. jechal wolno — to i tak on
powinien dostosowaé predkosé¢, czy tez go wyprzedzié¢, co w tym przypadku jest przekonywujace i co wskazuje wlaénie
na jego wine. Nie mozna tez méwié o predkosci M.-a jako niebezpiecznej w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym, bo ta dotyczy — jak stusznie podkreslit w/w biegly — zapewnienia panowania nad swoim pojazdem.
Zatem brak jakichkolwiek podstaw do przyjmowania nieprawidlowoéci po stronie kierowcy M.-a, ktore pozostawalyby
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem.

Sad dal wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego K. C., ktory jednakze nie posiadal tego rodzaju informacji, ktore
moglyby przyczynié sie do ustalenia istotnych okoliczno$ci wypadku. O nim samym dowiedzial sie po jego zaistnieniu



a wezeéniej byl przekonany, ze syn jedzie do K.. Ten telefonowal do zony ok. 20. 00, zZe jest w W. (o czym dopiero sie
dowiedzieli) i pdzniej ok. 23. 00, ze podrdz sie przedluza.

Okoliczno$ci dotyczace weze$niejszej pracy oskarzonego (przed wyjazdem, czemu ten nie zaprzeczal) sa ogolne i nie
wystarczaja do twierdzenia, ze np. oskarzony byt tak zmeczony, iz nie powinien wogble jechaé¢ a tym samym , Ze ma
by¢ to przejaw razacej winy M. G..

Podzielono jako rzetelne i fachowe pozostale opinie zgromadzone w sprawie, w tym opinie sekcyjna na temat przyczyn
zgonu T. C. i zwiazku tegoz z zaistnialymi obrazeniami i samym wypadkiem.

Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal dostateczne podstawy do przyjecia, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu wystepku z art. 177 §2 kk, gdzie uzupeliono opis czynu o nazwe miejscowodci,
prawidlowe nazwisko kierowcy M.-a i przede wszystkim o ustalenie na czym polegalo naruszenie zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym tj. poprzez niewlasciwg obserwacje jezdni, co zaskutkowato dopiero najechaniem na tyt M.-a a
co z kolei spowodowalo powstanie obrazen ciala T. C. (1), skutkujacych jego zgonem, pozostajacym w adekwatnym
zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistnialym zdarzeniem.

Wymierzajac oskarzonemu kare, jako okoliczno$¢ tagodzgca uwzgledniono jego dotychczasowa niekaralnoé¢ za
przestepstwa (k. 207) a takze wyrazenie skruchy, mimo formalnego nieprzyznania sie do winy. Nie dopatrzono sie
istotnych okolicznoSci obcigzajacych. W szczegblnoSci material sprawy nie daje podstaw aby oskarzony poruszal
sie tuz przed wypadkiem z predko$cig wieksza niz administracyjnie dozwolong dla jego pojazdu tj. 120 km/h, jako
przewidzianej dla drogi ekspresowej. Licznik w jego samochodzie zatrzymal sie na predkosci ok. 126 km/h. Jednakze
nalezy podnies¢, ze sa to wskazania przyblizone (jak wskazal sam biegly, k. 10 opinii gléwnej) a nadto nalezy mieé¢ na
wzgledzie, iz wystepuje tutaj takze granica bledu samego licznika, ktéra moze wynosié¢ co najmniej kilka kilometréw na
godzine a co jest powszechnie wiadome. Zatem w spos6b pewny nie da sie ustalié, czy oskarzony przekroczyt predko$é
administracyjna, bo réwnie dobrze mogl poruszac sie np. z predkoscig 119/km/h. Ponadto nie wiemy czy np. nie
przyS$pieszyl w ostatniej chwili, celem podjecia sp6Znionego manewru wyprzedzania.

Sad wymierzyl oskarzonemu zasadnicza kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesil na dwuletni okres proby, przy nalozeniu dodatkowego obowigzku w trybie art. 72 §1 pkt 1 kk informowania
kuratora o przebiegu okresu proby w odstepach poétrocznych, orzekajac w oparciu przepisy obowiazujace obecnie od
1. 07. 2015 T. i uznajac, ze sg one korzystniejsze dla oskarzonego, mimo nawet nalozenia dodatkowego obowiazku,
ktéry nie jest jaki$ dolegliwy (w poprzednim stanie prawnym okres préby wynosilby od 2-5 lat a obecnie zasadniczo
wynosi od roku do 3 lat). Uznano, iz okres proby w nieco wiekszym rozmiarze niz minimalny 1-roczny jest uzasadniony
okoliczno$ciami zdarzenia a w szczegélnos$ci powinien bardziej uzmyslowi¢ oskarzonemu, ze poruszanie sie w
godzinach nocnych wymaga zwiekszenia uwagi.

Dla cel6w wychowawczych uznano za niezbedne wymierzenie kary grzywny na podstawie art. 71 §1 kk, ktora orzeczono
w wysoko$ci 100 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Przy ustalaniu wysokoSci
stawki uwzgledniono sytuacje rodzinno-finansowa oskarzonego, ktéra jest generalnie przecietna. Tenze prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, z ktérej osigga dochody w wysoko$ci ok. 2 tys. zlotych miesiecznie a ma na utrzymaniu zone
ijedno dziecko ( k. 213).

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wnioskowal o orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego jej
zawieszenia a takze o orzeczenie fakultatywnego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw. W ocenie sagdu brak
dostatecznych podstaw do orzeczenia w tym zakresie. Jak wskazano wyzej nie wystepuja w sprawie jakie$ okoliczno$ci
obcigzajgce a zaistnialy skutek nie mozna za takie uznaé, gdyz nalezy on do znamion czynu. Nalezy podkresli¢, ze
mimo nieprzyznania sie do winy oskarzony wyrazit ubolewanie i zal po utracie kolegi oraz solidaryzowanie sie z jego
rodzicami. Jak mato kiedy, w ocenie sadu, bylo to szczere, co zreszta mozna sprawdzi¢ w szczeg6lnosci odtwarzajac
mowe koncowa oskarzonego. Nalezalo tez uwzgledni¢, ze sam oskarzony w wyniku wypadku doznal powaznych
obrazen ciala, ktore s3 udokumentowane w aktach i w samych szpitalach przebywat przez miesiac. Nie sposob tego
réwniez niejako nie widzie¢, gdyz rowniez to bylo swoistego rodzaju kara, ktéra poniost oskarzony. Rowniez miesiac



po zdarzeniu stwierdzono martwy pléd u zony oskarzonego, po weze$niejszym poronieniu, co jest udokumentowane
i co moze by¢ wynikiem stresu (k. 79 i nastepne t. IT). W zwigzku z tym nie ma podstaw do twierdzenia, ze w sprawie
niezbedne i konieczne jest orzeczenie tzw. kary bezwzglednej. Dotychczasowa linia zycia oskarzonego uzasadnia
przekonanie, iz obecne zdarzenie bylo jednostkowym wylomem w jego wlaéciwym zachowaniu.

Brak réwniez dostatecznych podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego fakultatywnego $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow. Podkreslié nalezy, ze Srodek taki mozna orzec przy tego typu przestepstwach ale moze nastapié¢
to jedynie wowczas, gdy material sprawy wskazuje na razace naruszenie przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym,
razace do tego stopnia, Ze niezbedne jest wyeliminowanie sprawcy z tegoz ruchu na pewien okres. Material sprawy
nie wskazuje na razace naruszenie przepisoOw przez oskarzonego i tym samym niezbedno$é orzeczenia Srodka. W
szczegolno$ci razace naruszenie przepisOw mogloby polegaé na znacznym przekroczeniu predko$ci administracyjnej,
czy tez nawet bezpiecznej w danym miejscu i czasie. Material sprawy tymczasem nie daje podstaw do wnioskowania,
ze oskarzony na pewno przekroczyl predko$¢ administracyjnie dozwolong. Nie jest wystarczajaca podstawa do
odmiennego twierdzenia to, ze oskarzony byt karany za wykroczenie drogowe dotyczace przekroczenia predkosci. Owe
przekroczenie mialo miejsce w maju 2017 r. (k. 209) a zatem prawie 2 lata po dniu zdarzenia, co wskazuje, ze oskarzony
przestrzegal przepisow w powyzszym okresie a jednostkowe przekroczenie predkosci nie wystarcza do odmiennego
wnioskowania.

W ocenie sadu orzeczone kary sa adekwatne do caloksztaltu okolicznoéci i winny one odnie$¢ zamierzony skutek w
zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty po 588 zlotych za ich reprezentacje na rozprawie
przez pelnomocnika, przy uwzglednieniu taryfowej kwoty 420 zlotych, powiekszonej o0 40 % za dwa kolejne terminy.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, ktorych wysoko$é zostanie ustalona w odrebnym
postanowieniu. Brak dostatecznych podstaw aby Skarb Panstwa mialby koszty te ponosic.



