Sygn. akt. IT K 457/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci Prokuratora Roberta Potrzeszcza

po rozpoznaniu dnia 04-04-2016 r., 12-05-2016 T., 16-11-2016 I., 08-12-2016 T.
sprawy karnej S. S. s. Z.i M. zdomu P. (...), ur. (...) w G., PESEL (...), zam. (...)-(...) G., ul. (...),
oskarzonemu o to ze:

w dniu 29 maja 2015 r. w G. wojewddztwa (...) przy skrzyzowaniu ulicy (...) uzywajac przemocy, poprzez szarpanie
za odziez i przytrzymywanie doprowadzil do stanu bezbronnoéci A. M., a nastepnie dokonat kradziezy na jego szkode
portfela o wartoéci 20 zl z zawartoécia pieniedzy w kwocie 700 zl, dowodu osobistego oraz karty bankomatowej
wydanej przez bank (...) S.A. gdzie laczna wartoé¢ strat wynosi 720 zl, przy przyjeciu, ze czyn stanowi wypadek
mniejszej wagi,

tj. o przestepstwo z art. 28081 kk w zw. z art. 283 kk i art. 27581 kk w zw. z art. 11§2 kk

uznaje osk. S. S. za winnego tego, ze w dniu 29 maja 2015 r. w G. w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego A. M.
portfela warto$ci 20 zlotych z zawartoScig pieniedzy w kwocie 700 zlotych, dowodu osobistego i karty bankomatowe;j
Banku (...) S.A. uzywat przemocy wobec A. M. poprzez szarpanie za odziez i przytrzymywanie, przy przyjeciu, ze czyn
ten stanowil wypadek mniejszej wagi, co stanowi przestepstwo z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk i art. 27581 kk w zw. z
art. 1182 kk i za to na mocy art. 281 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 1183 kk i przy zastosowaniu art. 481 kk

skazuje
I. osk. S. S. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,-

II. namocy art. 69§11 §2 kki art. 7081 pkt. 1 kk zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby lat 5 (pieciu),-

III. na mocy art. 7381 kk oddaje osk. S. S. na okres proby pod dozor kuratora sagdowego,-

IV. na mocy art. 4681 kk orzeka wobec osk. S. S. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego A. M. kwoty 340 (trzysta czterdzie$ci) zlotych,-

V. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia osk. S. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,-



Sygn. I1 K 457/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 grudnia 2016 .

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 29 maja 2015 r. w godzinach popoludniowych pokrzywdzony A. M. wraz z kolega M. K. udali sie do baru (...)
na S.” znajdujacej sie w (...), na rogu ul. (...), w G., gdzie spozywali alkohol. Okolo godziny 19:00 do A. M. oraz jego
kolegi podszed! oskarzony S. S. i poprosil o papierosa. Kiedy pokrzywdzony odméwil, oskarzony poprosit o pieniagdze
na piwo, a po kolejnej odmowie i krotkiej wymianie zdan oskarzony uderzyt A. M. reka w twarz, po czym wyszedl na
zewnatrz wyproszony przez obsluge.

Po kilku minutach rowniez A. M. wyszedl na zewnatrz baru, aby zapali¢ papierosa. Tam podszedl do stojacego S. S.
i zapytal, dlaczego go uderzyl. Pomiedzy A. M. a S. S. doszlo do szarpaniny, w trakcie ktérej A. M. upad} na chodnik
i wtedy wypadl mu z kieszeni portfel oraz przedmiot, ktéry pdzniej podczas odtworzenia mu nagrania monitoringu
rozpoznal, ze mogl to by¢ jego smartfon. S. S. podniést obydwa przedmioty, nastepnie zaczal szarpaé pokrzywdzonego
za odziez oraz przytrzymywac, aby nie dopuéci¢ do odebrania portfela. Po chwili, podczas przemieszczania sie ulica
(...), pokrzywdzony odebral z reki oskarzonego swdj smartfon, w dalszym ciggu prébowal odebraé rowniez swoj portfel,
jednak S. S. uniemozliwial to szarpaniem za odziez oraz przytrzymywaniem pokrzywdzonego, nastepnie zlapal go
prawa reka za szyje i szli dalej ulica (...) w strone ulicy (...). W tym czasie portfel pokrzywdzonego oskarzony trzymat
w lewej rece, a potem wsunal go do lewej tylnej kieszeni spodni. Pokrzywdzony uwolnil sie obok jednego ze stoisk na
tzw. MaSlanym (...), nastepnie dalej udal sie razem z oskarzonym ulica (...). Gdy A. M. szed} pdZniej sam z powrotem w
strone lokalu na ulicy (...), w ktéorym wczes$niej przebywal, zostal zabrany do radiowozu przez funkcjonariuszy policji.

Oskarzony zabral pokrzywdzonemu portfel wartoéci 20 zl, w ktérym znajdowaly sie pieniadze w kwocie 700 zt w
banknotach 50-zlotowych, dowdd osobisty oraz karta bankomatowa wydana przez bank (...) SA. W dniu nastepnym,
30 maja 2015 r. w godzinach rannych, o godz. 9:30 dokonano przeszukania S. S., u ktérego w jego portfelu koloru
czarnego znaleziono 7 banknotéw po 50 zl, jeden banknot 20 zl, jeden banknot 10 z — lacznie 380 zl. Pienigdze te
zostaly nastepnie zwrocone A. M. w dniu 29 wrze$nia 2015 r., a portfel czarny zwrdcono oskarzonemu S. S. w dniu
30 wrze$nia 2015 1.

Pieniadze w kwocie 700 zt w banknotach 50-zlotowych A. M. otrzymat w tym samym dniu, 29 maja 2015 r., od
kierownika T. W. za prace na akord ponad norme.

Konkubina oskarzonego A. K. w dniu 29 maja 2015 r. przebywala w dzieckiem w szpitalu, w tym dniu oskarzony nie
odwiedzit ich w szpitalu.

Dowdéd:

-cz e§ ciowo wyja § nienia oskar Z onego S. S. k. 89/2-90/2, 128/2, 133-134, 6 (zbiér C), 15, 17 (zbidr A),
-czeSciowo zeznania $§wiadka A. M. k. 91-93, 126/2- 129, 1/2-2, 5/2, 15/2-16 (zbidr C), 16/2 (zbi6r A),
-cze$ciowo zeznania $wiadka G. B. k.101/2,

-czeSciowo zeznania $§wiadka M. K. k. 93/2-94/2, 18 (zbioér C),

-czeSciowo zeznania $wiadka A. K. k. 95-95/2, 9/2 (zbiér C),

-cze$ciowo zeznania $wiadka T. W. k. 100/2-101,



-protokot przeszukania osoby k. 2-4,

-protokot przeszukania k. 6-7,

-protokot ogledzin rzeczy k. 8-10, 38-41, 43-48,
-protokoét zatrzymania rzeczy k. 18-20,

-plyta DVD z zapisem monitoringu k. 24,
-pokwitowanie k. 42, 49,

Oskarzony S. S. jest kawalerem, o wyksztalceniu podstawowym, bez zawodu, posiada 3 dzieci na utrzymaniu, nie
posiada majatku, pracuje obecnie za granica, poprzednio byl karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

Dowdéd:

-dane o karalno § ci k. 25-27,
-informacja Starosty (...) k. 28,
-dane o podejrzanym k.29,
-odpisy wyrokdéw k. 30-33, 132,
-informacja o dochodach k. 36-37,

Oskarzony S. S. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu i ztozyt wyjadnienia, w ktoérych opisat przebieg zdarzenia. Wyjasnil, ze w dniu 29 maja 2015 r. poszedt do
baru znajdujacego sie na rynku w G., wszed! na krotko do Srodka i kiedy wychodzil, zostal uderzony w kark przez
nieznanego mu chlopaka. Nastepnie wyjasnil, ze chwycil tego chlopaka i trzymajac go ciagnat go w kierunku ul. (...),
ze chlopak ten sie wyrywal, a kiedy go przeprosil, puscit go. Nadto wyjasnil, ze nie zabral temu chlopakowi zadnych
pieniedzy ani portfela, rowniez nic od niego nie chcial. Przyznal, ze byt w tym czasie pod wplywem alkoholu. Wyjasnil
rowniez, ze pieniadze, ktére znaleziono przy nim, stanowig jego wlasnos¢, ze otrzymal je, jako wynagrodzenie za prace
od szefa J. P..

Nastepnie podczas konfrontacji z pokrzywdzonym A. M. wyja$nil, ze rozpoznal go, ze to jego spotkal poprzedniego
dnia w restauracji w G., ze wyszedt a A. M. wybiegl za nim i uderzyl go w tyl glowy. Wyjasénil rowniez, ze trzymal go za
bluzke i zaciagnal w kierunku ul. (...), ale nie zabral mu zadnych pieniedzy i nic od niego nie chcial.

Przestluchiwany na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze przy wyjéciu z baru
zostal uderzony w tyt glowy. Nadto dodal, ze doszlo do wymiany sléw i szarpaniny, a osoba ta oskarzyla go o kradziez
portfela, potem udali sie w strone ulicy (...) i kiedy byli na ul. (...) zostawil osobe, ktora go uderzyla i odszed}. Poza
tym wyjasnil przebieg zajécia z pokrzywdzonym A. M. oraz pochodzenie pieniedzy, ktore mial przy sobie, odnosnie
portfela wyjasnil, ze portfel, ktéry podnidst byt jego portfelem, ktéry wypadl mu z kieszeni.

Wyjasnienia oskarzonego S. S. czeSciowo zasluguja na wiare, w zakresie, w jakim nie odbiegaja od ustalonego wyzej
stanu faktycznego. W szczegolnosci Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze w czasie zdarzenia byt pod wplywem
alkoholu. Sad dal réwniez wiare, ze oskarzony nie znal wczesniej pokrzywdzonego A. M., co potwierdzil A. M..
Zashiguja rowniez na wiare wyjasnienia oskarzonego, ze przed barem doszlo miedzy nim a pokrzywdzonym do
wymiany stéw i do szarpaniny, ze nastepnie szli w kierunku ulicy (...).

Nie zasluguja natomiast na wiare wyja$nienia oskarzonego w tej czeSci, gdzie wyjasnil, Ze nie zabral pokrzywdzonemu
zadnych pieniedzy, zadnego portfela ani nic od niego nie chcial, jako naiwne, wykretne i zmierzajace do unikniecia



odpowiedzialnoéci karnej. W szczegdlnoSci nie zastluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, co do przebiegu pobytu
wewnatrz baru, w dochodzeniu oskarzony wyjasnil, ze byt w barze krotko, tylko wszed} do $§rodka i wyszedl, nastepnie
podczas konfrontacji wyjasnil, ze pokrzywdzonego A. M. spotkal w Srodku w barze, natomiast na rozprawie wyjasnil,
ze w barze przebywal okoto 2 minut, w tym czasie poprosil pokrzywdzonego o papierosa, jednak ten powiedzial mu,
zeby spieprzal, wtedy oskarzony odpowiedzial, Ze nie chce sie bi¢ i zeby dal sobie spokoj. Wyjasnienia oskarzonego w
tym zakresie sg nieprzekonujace i niekonsekwentne, gdyz z zeznan §wiadka M. K. oraz pokrzywdzonego A. M. wynika,
ze oskarzony juz w barze zaczepil pokrzywdzonego oraz jego kolege domagajac sie pieniedzy a po odmowie uderzyt
pokrzywdzonego reka w twarz. Nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, ze nie uderzyt w barze (...).

Naiwne i niewiarygodne sg wyja$nienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, ze po wyjSciu z
baru zostal uderzony w tyl glowy przez pokrzywdzonego. Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonego,
co do samego przebiegu zdarzenia na zewnatrz baru, kiedy to pokrzywdzony stracil swoj portfel, gdyz wyjasnienia
oskarzonego w tym zakresie sg sprzeczne z zebranym materialem dowodowym i nie mogg stanowi¢ podstawy dla
ustalenia stanu faktycznego. Przestuchiwany po raz pierwszy w dochodzeniu oskarzony wyjasnil, ze nie zabral zadnych
pieniedzy ani zadnego portfela, zaprzeczyl, aby cokolwiek chcial od pokrzywdzonego. To samo potwierdzil podczas
konfrontacji z pokrzywdzonym. Na rozprawie wyjasnil, ze doszlo do szarpaniny z pokrzywdzonym, ze w jej trakcie
wypadl mu jego wlasny portfel, ktory podniosti schowal do kieszeni, nie pamieta czy kurtki czy spodni, ze podczas tego
zdarzenia trzymal swéj portfel w rece po tym podniesieniu, wsadzil go do kieszeni po minucie, po dwoch. Zupelnie
naiwnie i nieprzekonujaco wyjasnil, ze nie méwit na policji, ze wypadl mu wlasny portfel, dlatego ze pokrzywdzony
mowil, Ze jego portfel zostal zabrany. Tej treSci wyjasnienia sg zupehie nielogiczne, bo przeciez gdyby oskarzonemu
wypadl jego wlasny portfel, to przeciez przede wszystkim o tym moéwilby stuchany na policji, ze to byl jego portfel a nie
portfel zabrany pokrzywdzonemu. Tym samym nie zastuguja na wiare wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie
w dniu 16 listopada 2016 r. po ponownym odtworzeniu nagrania z monitoringu, ze to jest jego portfel, ze rozpoznaje
go po blyszczacej sprzaczce metalowej oraz zlozone dodatkowe wyjasnienia oskarzonego na kolejnej rozprawie, ze
rozpoznaje swoéj portfel po blaszce, ktora jest niedzwiedzia metalowa, bo na nagraniu widaé byto odblask tej blaszki,
gdyz na odtworzonym nagraniu Sad nie stwierdzil takiej okoliczno$ci. Naiwne i nieprzekonywujace sg wyjasnienia
oskarzonego, ze rozpoznal swoj portfel, jak najpierw stwierdzil po blyszczacej sprzaczce metalowej, a na kolejnej
rozprawie, na ktorej okazal swoj portfel, ze rozpoznaje go po blaszce metalowej, bo na nagraniu widaé bylo odblask
tej blaszki, bo na nagraniu monitoringu tej jako$ci Sad po kilkukrotnym odtworzeniu tego nagrania nie stwierdza,
aby wida¢ bylo blyszczaca sprzaczke, badz jak to p6Zniej oskarzony okreslil blaszke, badZ aby widaé bylo odblask
tej blaszki metalowej, ktora znajduje sie na portfelu oskarzonego, ktorego dokumentacja fotograficzna znajduje sie
w aktach sprawy k.40-41. Z dokumentacji tej wynika, ze portfel ten nie ma zadnej sprzaczki, jest na nim natomiast
metalowa blaszka niewielkich rozmiaréw i blaszka ta ani jej odblask nie jest widoczny na nagraniu monitoringu.
Dodatkowo podnie$é nalezy, ze oskarzony na ostatniej rozprawie, na ktorej okazal swdj portfel z metalowa blaszka,
mimo, ze wezedniej w swoich wyjasnieniach twierdzil, ze podczas zdarzenia z pokrzywdzonym mial w rece swdj portfel
stwierdzil, ze w pewnych fragmentach tych nagran ma w rekach dwa przedmioty, Ze jeden z tych przedmiotéow to
jest jego portfel, ktéry dzisiaj okazuje, a drugi portfel nie pamieta, ale chyba to portfel pokrzywdzonego A. M.. W
ocenie Sadu te zmienione wyjasnienia, w ktorych twierdzil, ze mial w rece swdj portfel sa nieudolng préba wykazania,
ze jednym z dwoch przedmiotow, ktére mial w rekach i ktory zostal mu zabrany z reki przez A. M. byl portfel
pokrzywdzonego.

Zupelnie niewiarygodne sa jego dalsze wyjasnienia, bo sa wykretne, nielogiczne. Co do okolicznoéci, co mialo sie
sta¢ z rzekomo jego portfelem oraz co do okolicznosci, co pokrzywdzony wyjmuje z jego reki, bo najpierw oskarzony
stwierdzil, ze trudno jest mu powiedzieé, co M. wyjmuje z jego reki, nastepnie stwierdzil ,mdj portfel chyba, po prostu
musial pomyli¢”, nastepnie stwierdzil, ze z tego nagrania uwaza, "ze w prawej rece mial swdj portfel, a on bierze z
lewej reki”. Nastepnie na pytanie, czy moglt wzigé portfel z lewej reki, skoro oskarzony twierdzi, ze swéj portfel trzymat
w prawej rece, oskarzony odpowiedzial ,ja mu po prostu przekazywalem, by¢ moze portfel”. Tej tresci wyjasnienia
sa zupelie nielogiczne i niezrozumiate, tak samo, jak wyjasnienia, ze nie méwil o dwoch portfelach, bo nie zabrat
portfela, Ze nie doszlo do kradziezy portfela. Nie zastuguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, ze pienigdze znalezione
podczas przeszukania w dniu 30 maja 2015 r. w 7 banknotach 50 zlotowych stanowig jego wynagrodzenie za prace, ze



cze$é tych pieniedzy w kwocie 200 zl, to sa te pieniadze, ktore dzien wezesniej, 28 maja 2015 r., otrzymal od swojego
pracodawcy J. P., ze te pieniadze otrzymane od P. w dwdch banknotach po 200 zl rozmienil w sklepie, bo kupowal
papierosy oraz mial zapltaci¢ za pobyt w szpitalu. Tej tre$ci wyjaénienia sa nielogiczne, nieprzekonujace, bo po pierwsze
J. P. zeznal, ze na telefoniczna proébe S. S. wreczyl mu 200 zl w jednym banknocie 200-zlotowym, po drugie jest
rzecza oczywista, ze za pobyt w szpitalu mozna bylo placié banknotem 100-zlotowym i oskarzony w tym celu nie musiat
rozmieniaé pieniedzy, co zreszta sam przyznal, ze mozna zaplaci¢ za pobyt w szpitalu banknotem 100-zlotowym. Nadto
gdyby otrzymal 2 banknoty 100-zlotowe, jak twierdzi oskarzony, to przy kupnie papieroséw nastapiloby rozmienienie
jednego banknotu 100-zlotowego. Tym samym niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego, ze znalezione podczas jego
przeszukania pienigdze byly jego pieniedzmi, pochodzacymi z wynagrodzenia za prace oraz ze bylo to te 200 zl, ktore
otrzymal od P. 28 maja 2015 .

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego A. M. jedynie czeéciowo, o ile nie odbiegaja od ustalonego wyzej
stanu faktycznego. W szczeg6lnoéci Sad dal wiare pokrzywdzonemu, ze w dniu 29 maja 2015 r. w godzinach
popotludniowych wraz kolega M. K. przebywal w restauracji (...) na S.” w G., gdzie spozywal alkohol, gdyz zeznania
dotyczace tej okoliczno$ci sg zbiezne z zeznaniami Swiadka M. K.. Pokrzywdzony wiarygodnie zeznal w postepowaniu
przygotowawczym, ze kiedy wyszed} na zewnatrz doszlo do szarpaniny z oskarzonym, ze w trakcie tej szarpaniny upadt
i wypadl mu portfel, ktory podniost oskarzony, ze mowil oskarzonemu, zeby oddal mu ten portfel, ale powiedzial,
Ze mu go nie odda, ze prébowal mu sie wyrwac i zabraé¢ swoj portfel. Pokrzywdzony wiarygodnie zeznal rowniez, ze
oskarzony nastepnie trzymal go za szyje prawa reka i ciagnal go w kierunku ulicy (...), ze probowal sie wyrywac, ze
przeszli od baru do (...) MaSlanego, ze chcial, aby oskarzony oddal mu portfel, ze oskarzony w ogole nie reagowal
na jego slowa. Zeznania te koresponduja z kolejnymi zeznaniami zlozonymi w dochodzeniu, gdyz zar6wno podczas
konfrontacji jak réwniez w kolejnym przestuchaniu pokrzywdzony konsekwentnie zeznal, ze oskarzony podniost i
zabral jego portfel z chodnika, nastepnie nie chcial mu tego portfela oddaé¢. Réwniez na rozprawie pokrzywdzony
wiarygodnie i szczerze zeznal, Ze szarpal sie w oskarzonym przed barem, ze zauwazyl swoj portfel u oskarzonego,
ze moéwil mu, zeby mu oddal jego portfel, ale oskarzony mowil, ze go nie odzyska, ze jak szli ulica (...) w strone
ulicy (...) to oskarzony trzymal jego portfel w lewej rece, a prawa reka trzymat go tokciem za glowe, ze probowat sie
wyrwac. Zeznania w tej czeSci potwierdza zapis monitoringu miejskiego, ktory potwierdza zeznania pokrzywdzonego.
Okoliczno$é, ze na pierwszym przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony zeznal, ze oskarzony
trzymal go za szyje prawa reka a portfel mial caly czas w prawej rece i ciggnat go w kierunku ulicy (...), nie §wiadczy
o niewiarygodno$ci pokrzywdzonego, gdyz przestluchiwany na rozprawie stanowczo zeznal, ze tak nie bylo, aby
oskarzony trzymal go prawa reka za szyje i mial portfel w prawej rece. Dodal, ze tak zapamietal, wskazujac na
pomylke protokolujacego, gdyz on sie nie pomylit. Po odtworzeniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2015 r. w
obecnoéci pokrzywdzonego A. M. nagrania monitoringu miejskiego rejestrujacego przebieg zdarzenia pokrzywdzony
w dodatkowym przestuchaniu majacym wyjaéni¢ watpliwosci, co do przebiegu zdarzenia przedstawil wersje cze$ciowo
odmienng od dotychczasowych zaslaniajac sie niepamiecia oraz uplywem czasu. Po obejrzeniu przedmiotowego
nagrania pokrzywdzony przyznal, ze oskarzony mial najpierw dwa przedmioty w jednej rece a nastepnie te przedmioty
w dwoch rekach. Zeznal, Ze nie pamieta, ale w jednej rece byl jego portfel, a w drugiej nie wie, ze jeden z tych
przedmiotéw wyjmuje oskarzonemu z reki, ale nie wie, co to byl za przedmiot, ze nie pamieta tego, ale co§ wypadto
z jego portfela, ze oskarzony najpierw podnosi jedng rzecz a potem schyla sie po druga, mogla to by¢ ksiazeczka
wojskowa. Nastepie pokrzywdzony zeznal, ze to nie mogla by¢ ksigzeczka wojskowa, lecz co$ wiekszego, mogl to
by¢ portfel i pokrzywdzony wziat ten portfel z jego lewej reki, ze mogl to by¢ jego portfel, nie pamieta jednak tego
zdarzenia, jak rowniez nie pamieta, ze oskarzony mial w rekach dwa przedmioty. Zeznal nastepnie, Ze nie jest pewien
czy oskarzony mu ten portfel ukradl, mégt mu portfel oddac, gdyz wzigt co$ z reki oskarzonego, mogl oskarzony ten
portfel zabraé¢, mogt tez wypasé jak szli razem albo zgubié. Przyznal, ze moglo tak by¢, gdyz jak szed} juz sam to ,urwat
mu sie film i ocknal sie dopiero w radiowozie”. Co do przedmiotu zabranego z reki oskarzonego pokrzywdzony po
odtworzeniu mu nagrania zeznal, ze nie rozpoznal tego przedmiotu, ktory zabral z reki oskarzonego, ze nie jest w stanie
powiedzieé, czy ten przedmiot, ktory bierze z jego reki jest bardziej telefonem czy portfelem. Odnoénie przedmiotu w
prawej rece pokrzywdzony zeznal, ze bardziej mu wyglada na portfel, ale nie moze powiedzieé czy to jego portfel czy nie
jego. Po ponownym odtworzeniu fragmentéw nagrania pokrzywdzony zeznal, Zze w tym miejscu, w min. 19:09:05, ten
przedmiot bardzie przypomina mu telefon, ze ten przedmiot trzyma oskarzony, ten przedmiot bardziej przypomina



mu wiekszy telefon. Po odtworzeniu nagrania 19:09:15-16 zeznal, Ze ten przedmiot w rece oskarzonego bardziej
przypomina mu telefon wiekszy. Po odtworzeniu nagrania w min. 19:09:20 zeznal, ze ten przedmiot przypomina
mu telefon wiekszy. Po odtworzeniu nagrania w min. 19:09:39-43 zeznal $§wiadek, ze przedmiot, ktory bierze z reki
oskarzonego wyglada mu na telefon wiekszy. Zeznal, ze wcze$niej powiedzial dzisiaj, Zze nie wie, jaki to przedmiot,
ze teraz po kolejnym odtworzeniu, po glebszym wpatrzeniu sie wyglada mu to na telefon wiekszy, ze nie jest pewny
tylko tak mu to wyglada. Zeznal rowniez, ze gdyby mu ten telefon wypadl, to by nie poczul tego, bo w dresach,
w ktorych byl, sa glebsze kieszenie. Odnoénie natomiast podnoszonych z chodnika przedmiotéw, po odtworzeniu
nagrania pokrzywdzony zeznal, ze po odtworzeniu dzisiaj nagrania wydaje mu sie, ze za pierwszym razem oskarzony
podnosi portfel a za drugim razem telefon wiekszy, czyli przy tym drugim schyleniu sie. Zeznania pokrzywdzonego
mimo rozbieznoéci z poprzednimi zeznaniami, kiedy nie podawal zadnych informacji, Ze oskarzony schylil sie po
dwa przedmioty, ktére mu wypadly, a nastepnie pokrzywdzony wzial z lewej reki oskarzonego przedmiot, nie
odbieraja zeznaniom pokrzywdzonego waloru wiarygodno$ci. W pierwszym przestuchaniu bezpoérednio po zdarzeniu
pokrzywdzony zeznal, ze wypad}l mu portfel, ktéry oskarzony podnioést. Twierdzenie to konsekwentnie podtrzymywat
w kolejnych przestuchaniach, natomiast obejrzenie nagrania, ktérego jako$¢ zapisu, uplyw czasu od zdarzenia a takze
fakt znajdowania sie w stanie nietrzeZzwos$ci mogly spowodowaé, ze pokrzywdzony zaczal mie¢ watpliwosci co do
przebiegu zdarzenia oraz iloSci przedmiotow, ktére wypadly na chodnik i ktore podniost oskarzony. Biorac pod uwage
dotychczasowe konsekwentne zeznania pokrzywdzonego co do kradziezy portfela, Sad przyjat za wiarygodne jego
zeznania, zlozone przed odtworzeniem mu nagran monitoringu, ze w trakcie szarpaniny wypadl mu portfel, jak i jego
zeznania zlozone po odtworzeniu nagrania, ze wypadl mu réwniez inny przedmiot, ktérym byt najprawdopodobniej
wiekszy telefon czyli smartfon, bo podczas zdarzenia mial przy sobie nie tylko portfel ale rowniez dwa telefony, wiekszy
i mniejszy, i ze najprawdopodobniej przedmiotem, ktéry wzigl oskarzonemu z lewej reki byt smartfon.

Sad dal wiare pokrzywdzonemu co do kwoty pieniedzy, ktora zostala mu skradziona, gdyz szczerze, przekonujaco
i konsekwentnie zeznal on, ze mial przy sobie czarny portfel o wartoéci 20 zl, ktéry zawieral kwote 700 zl, dowdd
osobisty oraz karte bankomatowa. Pokrzywdzony konsekwentnie w kolejnych przestuchaniach zeznawal, ze mial
przy sobie 700 zl, w banknotach 50 zl, czyli 14 banknotéw 50 zl, Ze nie mial innych pieniedzy przy sobie. Nadto
przestluchiwany na rozprawie dodal, ze pieniadze te mial przy sobie w banknotach po 50 zl, gdyz tak dostat je w tym
dniu od kierownika, jako wynagrodzenie za prace ponad norme. Przestuchiwany dodatkowo stanowczo stwierdzil,
ze otrzymal taka kwote od kierownika, dodal réwniez, ze wyplate dostaje na konto bankowe a te pieniadze to byla
pozyczka od kierownika W., ktora mial potem oddac, Ze to byly nie firmowe pieniadze tylko prywatne, ze Zle odebral,
ze to bylo wynagrodzenie, gdyz byla to pozyczka, co okazalo sie przed jego zeznaniami w sadzie, kiedy kierownik
powiedzial mu, ze musi oddacé te pieniadze. Co do okolicznoSci, ze pienigdze w kwocie 700 zt w banknotach po 50 z}
byly prywatna pozyczka od T. W., zeznania pokrzywdzonego sa zupelnie niewiarygodne, sprzeczne z jego poprzednimi
zeznaniami, ze bylo to wynagrodzenie za prace ponad norme. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal za wiarygodne i
przekonujace twierdzenia pokrzywdzonego, ze mial przy sobie kwote 700 zl w gotéwce w banknotach po 50 zl. Nadto
przy oskarzonym ujawniono kwote 380 zl, na ktora skladalo sie 7 banknotéw po 50 zl, co potwierdza, ze w zabranym
A. M. portfelu rzeczywiScie znajdowala sie kwota 700 zl w banknotach po 50 zl.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby pokrzywdzony A. M. zeznal nieprawde w dniu nastepujacym
po zdarzeniu oraz w kolejnych zeznaniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym oraz swoich pierwszych
zeznaniach zlozonych na rozprawie, ze zostal mu skradziony portfel z zawartos$cig pieniedzy w kwocie 700
z}, dowdd osobisty i karta bankomatowa. Gdyby kradziez ta na jego szkode nie miala miejsca, jak wyzej
podniesiono, pokrzywdzony nie znal oskarzonego i nie mial zadnych powodéw, aby go oskarzaé¢ go bezpodstawnie
o kradziez portfela z zawarto$cia. Tym samym zupelnie niewiarygodne, niezrozumiale, nieprzekonujace sg zeznania
pokrzywdzonego zlozone na kolejnej rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r. po odtworzeniu nagrania z monitoringu co
do okoliczno$ci kradziezy portfela na jego szkode. I tak zupelie nieprzekonujaco zeznal, ze nie wie co sie stato z tym
portfelem, ze teraz juz nie jest pewien, czy oskarzony mu ten portfel ukradl, ze ten portfel mégt mu oddaé oskarzony,
ze mogt mu réwniez portfel wypasé, jak szli razem. Zupehie niezrozumiale zeznal, ze nie wie czy mogt mu wypasé jak
szed} sam, nastepnie stwierdzil, Ze nie wypadl jak szedl sam, nastepnie, ze nie wyklucza, ze mogl mu wypas¢ jak szedt
sam, ze mogt mu kto$ portfel wziaé, ze mogl go zgubié, jak mu sie ,film urwal.” W tym miejscu podnieéc nalezy, ze na



tej rozprawie podczas dodatkowego przestuchania pokrzywdzony z nieznanych przyczyn zaprezentowal specyficzna
postawe do zaistnialego zdarzenia, do faktu kradziezy portfela na jego szkode, stwierdzil, ze nie zglaszalby zadnej
sprawy, ze to policjanci kazali mu przyj$¢ na drugi dzien, bo méwili, ze widzieli go na nagraniu, zeznal, Ze i tak musialby
iS¢ na policje, aby ,zablokowaé¢ dowo6d” czyli zglosié kradziez portfela, bo tam byl dowod i karta. Stwierdzil dalej, ze
gdyby nie dowod i karta, to by tego nie zglaszal, bo ,,w tych czasach tak jest, ze byla szarpanina i dzisiaj mnie to moze
spotkac albo kogo innego i kazdej bojki, szarpaniny nikt nie bedzie zglaszal na policje, przynajmniej ja tak uwazam,
chyba Ze co$ powazniejszego”. Zupekie niezrozumiala jest odpowiedZ pokrzywdzonego udzielona po odczytaniu mu
fragmentu zeznan z k.2, na pytanie obroncy, jak te zeznania maja sie do odtworzonego nagrania, pokrzywdzony zeznal,
Ze jego zeznania do tego co zeznal, ze w odczytanym fragmencie maja sie nijak do nagrania. Z nagrania monitoringu
wynika przeciez, ze oskarzony podnosi z chodnika przedmioty, ktére trzyma w rece i ktore pokrzywdzony probuje
mu odebraé¢ a oskarzony uzywa wobec niego przemocy poprzez szarpanie za odziez i przytrzymywanie. Zeznania
pokrzywdzonego w odczytanym fragmencie koresponduja z tre$cia monitoringu, tym samym stwierdzenie A. M., ze
jego zeznania w tym fragmencie maja sie nijak do nagrania sa zupelnie nieprzekonujace i nielogiczne. Tak samo nalezy
rowniez ocenié zeznania pokrzywdzonego, Ze nie jest z cala pewno$cia potwierdzic, ze oskarzony ukradl mu ten portfel,
co zeznal po odczytaniu mu kolejnego fragmentu jego zeznan z k.2 od stéw ,kiedy sie wyrwalem” do stow ,w kierunku
ul. (...)". Z tego fragmentu zeznan zlozonych przeciez zaraz po zdarzeniu, bo na drugi dzien, wynika, ze pokrzywdzony
w dalszym ciggu domaga sie, aby oskarzony oddal mu portfel.

Nie zasluguja natomiast na wiare zeznania pokrzywdzonego w tej czesci, gdzie zeznal na okoliczno$é przebiegu
zdarzen, zanim doszlo do szarpaniny z oskarzonym na chodniku przez barem. Swiadek zeznaje niekonsekwentnie
w toku kolejnych przestuchan i podawana przez niego wersja nie moze by¢ uznana za wiarygodna. W pierwszym
przestuchaniu w dochodzeniu $§wiadek zeznal, ze okolo godziny 18:00 wyszed} na zewnatrz baru, w ktérym przebywal,
aby zapali¢ papierosa. Palil w miejscu do tego przeznaczonym, zaraz za drzwiami. Kiedy konczyl pali¢ podszedl do
niego nieznany mu dotychczas mezczyzna, tj. oskarzony, ktory powiedzial, aby §wiadek dal mu papierosa, a kiedy
odmoéwil, zeby mu datl na piwo. Po kilku odmowach i stowach pokrzywdzonego, zeby sie odwalil i spadal, oskarzony
popchnal go, wtedy wyszli na ulice przed bar i zaczeli sie szarpa¢. Podobnej tresci zeznania sklada nastepnego dnia
podczas konfrontacji z oskarzonym, kiedy réwniez podaje, ze stal przed lokalem i palil papierosa, kiedy oskarzony go
zaczepil i domagal sie papierosa a potem pieniedzy na piwo. Zeznania te stojg rowniez w sprzecznosci z zeznaniami
Swiadka M. K., ktory przebywal woéwczas w barze z pokrzywdzonym i ktéry podal inng wersje zdarzenia. W trakcie
kolejnego przestuchania w dochodzeniu najpierw stwierdzil, ze zdarzenie mialo taki przebieg jak zeznal dotychczas,
ze oskarzony chcial papierosa, potem na piwo i tak doszlo do szarpaniny, dodal réwniez, ze oskarzony zaczat go
prowokowaé w barze i tam uderzyt go po raz pierwszy. Przestuchiwany na rozprawie zeznal, ze oskarzonego spotkat
w barze, gdzie zazadal papierosa oraz na piwo, a po odmowie go uderzyl. Oskarzony wyszed!l na zewnatrz wyproszony
przez kelnerki, a po chwili wyszedl na zewnatrz réwniez pokrzywdzony, natomiast do szarpaniny z oskarzonym doszlo,
kiedy zapytat go, dlaczego go uderzyl. Sad uznal za wiarygodne powyzsze zeznania zlozone na rozprawie, jako zgodne
z ustalonym wyzej stanem faktycznym i zbiezne z zeznaniami §wiadka M. K.. Na rozprawie stanowczo podtrzymal
swoje zeznania, ze na zewnatrz baru oskarzony nic od niego nie chcial, gdyz papierosa i pieniadze na piwo chcial w
srodku. Nie podtrzymat swoich zeznan z postepowania przygotowawczego zaslaniajac sie niepamiecig. Pokrzywdzony
nadto szczerze przyznal, ze na zewnatrz baru podszed! do oskarzonego z pytaniem, dlaczego go uderzyl i nastepnie
doszlo do szarpaniny. Pokrzywdzony rowniez niewiarygodnie zeznal, ze wyrwal sie w rejonie Maslanego (...) i odbieg}l
kilka metrow w kierunku (...), gdyz z monitoringu wynika, ze oskarzony z pokrzywdzonym szli w zwarciu ulica
(...) i zatrzymali sie na chwile przy jednym ze stoisk przy Maslanym (...), nastepnie razem udali sie w strone ulicy
(...), gdzie pokrzywdzony zostal sam. Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonego A. M. w tej czesci, ze oskarzony
zaatakowat go po wyjéciu z baru, co zeznal podczas konfrontacji, jako sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym oraz
pOZniejszymi zeznaniami, ze oskarzony nic od niego nie chcial na zewnatrz baru natomiast to pokrzywdzony do niego
podszedl z pytaniem, dlaczego go wczesniej uderzyt. Sad nie dat wiary pokrzywdzonemu odno$nie uderzen w trakcie
szarpaniny, gdyz ten fragment jego zeznan zlozony na rozprawie, sa sprzeczne i nie moga stanowi¢ podstawy dla
ustalen faktycznych. Pokrzywdzony najpierw zeznal, ze nie pamieta, kto pierwszy uderzyl, nastepnie, ze nie pamieta
czy byly uderzenia, nastepnie, ze byly uderzenia, bo od czego$ szarpanina musiala sie zaczaé, nastepnie, ze nie pamieta
czy byly uderzenia. Roéwniez z zapisu monitoringu nie wynika, aby oskarzony zadawal pokrzywdzonemu uderzenia,



wynika natomiast, ze oskarzony S. S. uzywal przemocy wobec A. M. poprzez szarpanie za odziez i przytrzymywanie
po zabraniu przez oskarzonego portfela, ktory wypadl pokrzywdzonemu, gdy pokrzywdzony chcial odzyskaé zabrany
mu portfel.

Swiadek A. K. nie byla §wiadkiem zdarzenia. Wiarygodnie zeznala, ze koficem maja 2015 r. byla z corka w szpitalu,
ze oskarzony S. S., ktory jest jej konkubentem, odwiedzal ja w szpitalu, ale w dniu 29 maja 2015 r. nie byt w szpitalu.
Nieprzekonujace s3 natomiast zeznania tego $wiadka, ze nie przypomina sobie rozmowy z J. P.. Swiadek nie twierdzi
stanowczo, ze $wiadek nie dzwonil, gdy byla z dzieckiem w szpitalu, tylko stwierdzila, ze my$li, ze nie dzwonil, ze nie
pamieta, ze mysli, ze pamietalaby taki telefon.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. P. jako obiektywnym, szczerym i przekonujacym. Brak jest podstaw do
kwestionowania jego wiarygodno$ci.

Zeznania $wiadka M. K. zasluguja na wiare, w szczego6lnosci w czeSci dotyczacej przebiegu zdarzenia w §rodku baru,
gdzie przebywal razem z pokrzywdzonym. Swiadek szczerze i wiarygodnie zeznal, ze kiedy siedzieli w lokalu, to
podszed} do niego oraz do pokrzywdzonego nieznajomy mezczyzna, ktéry domagat sie pieniedzy na piwo, najpierw
od $wiadka potem od pokrzywdzonego, ale zaden z nich nic mu nie dat. Swiadek szczerze zeznal, ze zanim oskarzony
opuscil lokal uderzyt pokrzywdzonego w twarz. Swiadek ten natomiast nie byl §wiadkiem zdarzenia przed barem
miedzy oskarzonym S. S. a pokrzywdzonym A. M.. Swiadek M. K. potwierdzil natomiast okoliczno$¢, ze A. M. mowil
mu, ze jak wyszedl z baru, to jaki§ mezczyzna zabral mu portfel z pieniedzmi. Zeznania §wiadka w pozostalym zakresie
dotycza zdarzen na zewnatrz baru, ktorych §wiadek nie byl bezposrednim obserwatorem, natomiast ich przebieg zna z
relacji pokrzywdzonego. Nie mozna uzna¢é za wiarygodne twierdzenie §wiadka, ze jak pokrzywdzony wyszed} z lokalu
to zaczepil go jaki§ mezczyzna, gdyz zeznania tej tresci nie zostaly przez pokrzywdzonego podtrzymane i ostatecznie
przyznal, Ze na zewnatrz baru oskarzony nic od niego nie chcial, natomiast on do niego podszed! z pytaniem, dlaczego
go uderzyl. Sam $wiadek na rozprawie przyznaje, ze pokrzywdzony nic nie méwil, aby przed lokalem oskarzony
cokolwiek od niego zadal. Swiadek potwierdza natomiast konsekwentne twierdzenia pokrzywdzonego, ze oskarzony
zabral mu portfel z pieniedzmi.

Zeznania $wiadka T. W. czeSciowo zasluguja na wiare, w szczegoblnosci w tej czeSci, gdzie zeznal, ze pracuje w firmie
(...), jako kierownik odlewni, ze z nim pracuje A. M., ktérego jest przelozonym. Wiarygodnie rowniez zeznal, ze nie
wyklucza wyplacenia pieniedzy do reki A. M., ze taka mozliwo$¢ mogla zaistnieé, ze mbgt dostaé te pienigdze. W
pozostalym zakresie zeznania tego §wiadka sa nieprzekonujace i wykretne. Swiadek zaslanial sie niepamiecia, zeznal,
Ze nie pamieta, czy wyplacal kiedykolwiek A. kwote 700 zl w banknotach po 50 zl.

Zeznania $wiadka G. B. - funkcjonariusza policji, ktory sporzadzil protokot ogledzin zapisu monitoringu zasluguja
na wiare jako obiektywne.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzony S. S. dopuscil sie
przestepstwa kradziezy rozbojniczej, a wiec czynu z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk i art. 275 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk
gdyz oskarzony w dniu 29 maja 2015 r. w G. w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego A. M. portfela o wartoSci 20
z} z zawartoS$cia pieniedzy w kwocie 700 zl, dowodu osobistego i karty bankomatowej banku (...) SA uzywat przemocy
wobec A. M. poprzez szarpanie za odziez i przytrzymywanie. Z uwagi na niewielka warto$¢ skradzionego mienia Sad
przyjal, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

Majac na uwadze ustalenia poczynione na podstawie materialu dowodowego, przede wszystkim zapisu monitoringu
kamer miejskich rejestrujacych zdarzenie oraz cze$ciowo zeznan pokrzywdzonego co do przebiegu zdarzenia, Sad nie
znalaz}l podstaw do zakwalifikowania czynu oskarzonego jako przestepstwa rozboju stypizowanego w art. 280 § 1 Kk,
jak przyjeto w akcie oskarzenia. Zachowanie, ktore obejmuje sytuacje zwyklej kradziezy, po dokonaniu ktorej sprawca
uzywa Srodkéw typowych dla rozboju, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy wypeklia bowiem znamiona
kradziezy rozbdjniczej z art. 281 kk.



Zasadnicza réznica miedzy kradzieza rozbojnicza a rozbojem zwigzana jest z kolejno$cia zastosowania przez sprawce
specyficznych Srodkéw oddzialywania (przymusu). W kradziezy rozbdjniczej sprawca najpierw dokonuje zaboru
rzeczy bez zastosowania Srodkow przemocy, a nastepnie postuguje sie tymi $rodkami po dokonaniu zaboru,
w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy. Oskarzony S. S. najpierw zabral z chodnika nalezacy do
pokrzywdzonego portfel, ktory wypadl mu z kieszeni, nastepnie, co jednoznacznie wynika z zapisu monitoringu, w
celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego portfela uzywal przemocy wobec pokrzywdzonego poprzez szarpanie za
odziez i przytrzymywanie. Tym samym, w ocenie Sadu, oskarzony swoim zachowaniem wypehil znamiona kradziezy
rozbdjniczej. Na marginesie podnie$c nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze pokrzywdzony w pozniejszej fazie zdarzenia
odzyskal skradziony mu przez oskarzonego portfel poprzez odebranie mu tego portfela (czego Sad nie przyjmuje), to i
tak oskarzony S. S. swoim dzialaniem wyczerpal znamiona przestepstwa kradziezy rozbo6jniczej, bo w celu utrzymania
sie w posiadaniu zabranego A. M. portfela uzywal przemocy wobec pokrzywdzonego poprzez szarpanie za odziez i
przytrzymywanie. Oskarzony odpowiadalby za przestepstwo kradziezy rozbdjniczej nawet gdyby nie utrzymatl sie w
posiadaniu skradzionego portfela, czyli mimo zastosowania przemocy A. M. odebralby mu portfel. W takim wypadku
rowniez doszloby do dokonania kradziezy rozbojniczej a nie jego usilowania, gdyz ustawa nie uzaleznia dokonania tego
przestepstwa od skutecznego utrzymania sie sprawcy w posiadaniu zabranej rzeczy (Dabrowska-Kardas, M., Kardas,
P.: Komentarz do art. 281 Kodeksu karnego, LEX 2016).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze kradziez rozbdjnicza dokonana jest w chwila uzycia przez sprawce przemocy wobec osoby
lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci,
w zwigzku z tym w wypadku tego przestepstwa nie wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ za jego usitowanie (B., J.: B., M.,
S., Komentarz KK, 1977, s.554).

Uznajac oskarzonego S. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk i art. 275
81 kk w zw. z art. 11 §2 kk Sad na mocy art. 281 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 11 §3 i przy zastosowaniu art. 4
81 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Na mocy art. 69 §1i §2 kk i art. 70 §1 pkt. 1 kk Sad zawiesil
warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres proby lat 5. Przy wymiarze kary Sad wzial pod
uwage zmiane przepisOw ustawy Kodeks Karny i opieral sie na brzmieniu przepiséw art. 69 § 11 § 2 oraz art. 70 § 1 pkt.
1 kk sprzed 1lipca 2015 r., ktére sa wzgledniejsze dla sprawcy, gdyz pozwalaja na warunkowe zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci mimo uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 73 §1 kk Sad oddat oskarzonego S. S. w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego.

Na mocy art. 46 §1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego A. M. kwoty 340 zlotych, ktora stanowi warto$é¢ skradzionego portfela 20 zt oraz kwote 320 zl
stanowiaca réznice miedzy skradziong kwota pieniedzy 700 zl a zwr6cona kwota pokrzywdzonemu 380 zl.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i
stanowi¢ bedzie dla oskarzonego stosowne ostrzezenie
i sprawi, ze w przyszloéci oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Jako okoliczno$é obciazajaca Sad przyjal dzialanie pod wplywem alkoholu, nagminno$¢ przestepstw przeciwko
mieniu, a takze uprzednig karalno$¢ oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad przyjal okoliczno$c, ze cze$é skradzionych pieniedzy w kwocie 380 zt zostala
odzyskana przez pokrzywdzonego A. M..

Zawieszajac wykonanie kary Sad dzialal w przekonaniu, ze oskarzony S. S., ktéry ma na utrzymaniu 3 nieletnich dzieci,
pracuje, pozostajac pod dozorem kuratora w okresie proby bedzie przestrzegal porzadku prawnego, ze orzeczenie
kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest wystarczajace dla osiggniecia wobec
oskarzonego celow kary, w szczego6lnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu powolanego w wyroku, zwalniajac oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych z uwagi na jego sytuacje materialna.



