Sygn. akt I K 322/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Bogustaw Gawlik

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Kwiatkowska

w obecnosci -- Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gorlicach R. S.

po rozpoznaniu dnia 08. 04, 14. 06, 15. 06, 22. 09, 08. 11. 2016 r., 17. 05. 2017r., 27. 03. 2018 I., 11. 02, 30. 04 i 27.
06. 2019 r. na rozprawie

sprawy karnej B. T. (1) s. T. i H. zd. O.
ur. (...)wG.

zam. K. (...),

oskarzonego o to, ze :

w okresie od 20 stycznia 2013r. do 10 pazdziernika 2013r. w G. i w N., w krotkich odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem, przywlaszczyl sobie powierzone mu jako jedynemu udzialowcowi (...) spblki z ograniczong
odpowiedzialnoSciag mienie (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ktore zostalo przekazane na podstawie
umowy o zarzadzaniu flota urzadzen z 18 maja 2012r. w postaci:

Akumulatorowej pilarki tarczowej, nr seryjny (...), nr artykulu 423165 o nazwie S. (...)-A01 wartoéci 314,65zk;
Akumulatorowej pilarki tarczowej, nr seryjny (...), nr art. 423165 o nazwie S. (...)-A 01 wartoSci 314,65z};
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3.01 wartos$ci 177,80zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3.01 wartos$ci 177,80zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3.00 wartosci 177,80zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.00 wartoSci 349,49zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 176,64zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 176,64zl;

Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 02 wartoéci 387,14 zl;
Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 02 wartoéci 387,14 zl;
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.01 warto$ci 349,49z};

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.01 warto$ci 349,49z};



Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3.01 wartos$ci 177,80zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.01 warto$ci 349,49z}; Prostownika, nr seryjny (...),
nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 184,85z}; Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36
- (...) wartoS$ci 184,85z1; Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03
warto$ci 399,13z1;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.01 warto$ci 360,31 zk;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.01 warto$ci 360,31 zk;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 182,11zk;

Milota kombi, nr seryjny (...), nr art. 383899 o nazwie T. (...) warto$ci 1080,54 z};

Szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art. 70732 o nazwie D. (...) 01 wartoéci 374,92 zl

Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) 01 wartoéci 483,19 zi
Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) 01 wartoéci 483,19 zi
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 214,73 z}

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3/3 01 wartoSci 214,73 z}

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 202,73zt Prostownika, nr seryjny (...),
nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 202,73zt Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B
22/3.3 01 warto$ci 243,04 zt Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoéci 243,04 zl
Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 warto$ci 411,01 z}

Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 wartoéci 411,01 z}
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 371,03 zl

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoSci 371,03 z} Akumulatora, nr seryjny (...),
nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoSci 371,03 z} Akumulatora, nr seryjny art 418009 o nazwie B 36/3.0 01
warto$ci 371,03 zt

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 371,03 zt Akumulatora, nr seryjny (...), nr
art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartos$ci 371,03 zt Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01
warto$ci 371,03 zt Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 187,52 z} Prostownika,
nr seryjny na (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoS$ci 187,52z}

Prostownika, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 187,52 zt Prostownika, nr seryjny (...), nr
art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 179,71 zt Akumulatorowej pilarki tarczowej, nr seryjny (...), nr art. 423165
o nazwie S. (...) 01 warto$ci 334,05 zl

Akumulatorowej pilarki tarczowej, nr seryjny (...), nr art 423165 o nazwie S. (...) 01 warto$ci 334,05 zt
Akumulatorowej pilarki tarczowej nr seryjny (...), nr art 423165 o nazwie S. (...) 01 wartoéci 334,05 zt

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoS$ci 188,76 zt Akumulatora, nr seryjny (...),
nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoS$ci 188,76 zI Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B
22/3.3 01 wartoSci 188,76z Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 188,76 z}
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoéci 188,76zt Akumulatora, nr seryjny (...), nr



art 20074310 nazwie B 22/3.3 01 wartos$ci 188,76 zt Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01
wartoSci 188,76 zl Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 187,52 zt Prostownika,
nr seryjny (...), nr art o (...) o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 179,71 zl Prostownika, nr seryjny (...), nr arto (...) o
nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 179,71 zt Prostownika, nr seryjny (...), nrarto (...) o nazwie C 4/36 - (...) wartosci 179,71
z} Akumulatorowej szlifierki kgtowej, nr seryjny (...), nr art. 2004076 o nazwie A. (...) 01 wartoéci 533,36 zt

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 243,04 zI Akumulatora, nr seryjny (...),
nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoéci 243,04 zI Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B
22/3.3 01 warto$ci 243,04 zl Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 284,65 z}
Prostownika, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 284,65 zl Prostownika, nr seryjny (...), nr
art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 284,65 zt Akumulatorowej pilarki tarczowej, nr seryjny (...), nr art 423165
o nazwie S. (...) o1 warto$ci 334,05 z1

Akumulatorowej pilarki tarczowej, nr seryjny (...), nr art 423165 o nazwie S. (...) 01 warto$ci 334,05 zt
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76 z}

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 188,76 zl

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76 z}

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76 z}

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 179,71 zt

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 179,71 zt

Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 wartoéci 411,01 z}
Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 wartoéci 411,01 z}
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartos$ci 371,03 zt

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartos$ci 371,03 zt

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 371,03 zl

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 371,03 zl

Prostownika, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 179,71 z}

Prostownika, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 202,73 zt

Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art 2004075 o nazwie A. (...) 01

warto$ci 483,19 zi

Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art 2004075 o nazwie A. (...) 01

warto$ci 483,19 zi

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76 z}

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76 z}

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 179,71 zt



Prostownika, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 187,52 zl

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartos$ci 188,76 z}
Akumulatorowej pilarki tarczowej, nr seryjny (...), nr art.423165 o nazwie S. (...) 01warto$ci 334,05 zl
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartosci 214,74zt

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 214,73zl

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 214,74 z}

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 214,73zl

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 202,73z}

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 187,52 zt
Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...)

01 wartosci 483,19 z1

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartosci 214,74zt

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartosci 214,74

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 202,73 z}

Prostownika, nr seryjny (...) nr art.272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 202,73 zl

Akumulatora, nr seryjny (...) nr art, 20074310 nazwie B 22/3.3 02 wartoSci 214,73 zl

Akumulatora, nr seryjny (...) nr art, (...) o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 214,73 z}

Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 warto$ci 422,77z}
Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 warto$ci 422,77 z}
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoSci 381,65 zt

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art.418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 381,65 z}

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoSci 381,65 zt

Akumulatora, nr seryjny (...), m art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoSci 381,65 zt

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoSci 381,65 zt

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 208,53 zl

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 208,53z}

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartosci 208,53z}
Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...)

01 wartosci 497,01 zt



Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) 01 wartoéci 497,01 z}
Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) 01 warto$ci 497,01 z}
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 214,74 z}

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 214,73 z}

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 192,89 zt

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 192,89 zl Prostownika, nr seryjny (...),
nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 192,89 z} Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B
22/3.3 01 wartoSci 214,74 zt

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoS$ci 214,74z}

w ten sposob, ze pomimo wypowiedzenia umowy i wezwania do zwrotu sprzetu wynajetego nie zwrocit go a przeznaczyt
na potrzeby realizacji inwestycji na budowie Galerii (...) w N.

tj. o przestepstwo z art. 284 §2 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonego B. T. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku, z tym ze przyjmuje, iz
przywlaszczenie urzadzen, o ktérych mowa w akcie oskarzenia a przekazanych na podstawie umowy o zarzadzaniu
flota noszacej date 18. 05. 2012 r. mialo miejsce w okresie od 21. 01. 2013 r. do 04. 10. 2013 r., co kwalifikuje jako
wystepek z art. 284 §2 kk w zw. z art. 12 §1 kk i za to na mocy art. 284 §2 kk przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu
kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac wysokosé jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tj. grzywne w kwocie 3 000 (trzy tysiace) zlotych,

II. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

sygn. akt I K 322/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 05. 07. 2019 .
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 09. 11. 2010 r. aktem zalozycielskim sporzadzonym w formie aktu notarialnego oskarzony B. T. (1) utworzyt
spotke z o. o. (...) z/s w G. przy ul. (...), ktdra to spdtka zajmowatl sie m. in. r6znego rodzaju pracami budowlanymi.
Oskarzony byl wylacznym wlascicielem tejze spolki albowiem objal wszystkie udzialy. Prezesem zarzadu zostal
powolany byly pracownik fizyczny oskarzonego L. J. (1), ktéry skonczyl studia w zakresie marketingu. Z tymze zostala
zawarta 11. 06. 2011 r. umowa menedzerska, w oparciu o kt6éra i ogdlne przepisy kodeksu handlowego byl on wylacznie
uprawniony do reprezentacji tejze spotki i odpowiadal za jej majatek. Nie mial jednak L. J. (1) odpowiedniego
do$wiadczenia w prowadzeniu spotek kapitalowych a w szczegdlnosci znajomosci przepiséw prawa podatkowego i
gospodarczego. Wspdlpraca miedzy L. J. a oskarzonym do okresu zawarcia ze sp6lka z o.o. (...) ( (...)) tzw. umowy
flotowej noszacej date 18. 05. 2012 r. ukladala sie poprawnie.

Dowody: w zasadzie wyjasnienia oskarzonego B. T. (1) k. 286-287, 332-338, 485-486, 822-825; zeznania Swiadka
L. J. (1) k. 64-65,90-91,202-203, 377-383, 392, 825, 829; akt zalozycielski spolki z o. o. (...) k. 289-305; umowa
menedzerska z L. J. (1) k. 388-390



Oskarzony wczeéniej przed powotaniem spoélki z o. o. (...) i rownolegle potem prowadzil takze indywidualng
dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Firmy Budowlano— (...)-Uslugowej (p6Zniej S.). Posiadat on spore do§wiadczenie
w zakresie prowadzenia r6znego rodzaju prac budowlanych, ich organizacji itp.

Uchwala zgromadzenia wspolnikow oskarzony jako jedyny udzialowiec spétkizo. o. (...) 08. 11. 2012 r. podjal uchwale
o zmianie nazwy spoélki z o. o. (...) - na NS-B., zmieniajac rownocze$nie siedzibe z G. przy ul. (...) na N. przy ul. (...)
(bez zmiany wla$cicielskiej, gdzie wylacznym udzialowcem byl nadal oskarzony a L. J. prezesem tejze spo6iki), gdzie
jedynie ten nowy adres w N. byl rodzajem skrzynki kontaktowej i gdzie nie mieécilo sie zadne biur tejze spotki, jak
poczatkowo w G. przy ul. (...). Zawarta zostala w zakresie nowej siedziby umowa formalnie przez L. J. (1) z D. F..
Nastapito to na prosbe oskarzonego, ktéry nie chcial aby jego nazwisko kojarzylo sie ze spdtka (zmiana nazwy) i aby
kontrahenci i interesanci mieli ograniczonga mozliwo$¢é kontaktu ze sp6tka, z nim samym itp. W miedzyczasie bowiem
pojawily sie r6znego rodzaju problemy finansowe spoétkizo. o. (...) (pdZniejszej NS-B.) zwigzane m. in. z poniesieniem
strat zwigzanych gtownie z realizacja duzej budowy na terenie W.. Powstaly w tym czasie rowniez spore zaleglo$ci
finansowe w zwigzku z umowg o zarzadzanie flota urzadzen, noszacej date 18. 05. 2012 r. a zawarta ze spotka z o.
0. (...) w W.. Wynikaly one z niemoznosci regulowania zobowiazan przez spo6lke oskarzonego, bedace konsekwencja
nieposiadania wystarczajacych $rodkow przez L. J. (1) na zaplate za wynajem dlugoterminowy narzedzi od spolki (...),
bez jego wiedzy i woli, ktore to narzedzia (i akcesoria do nich) z tytulu umowy o zarzadzanie flota zamawiat przede
wszystkim oskarzony B. T. (1) za po$rednictwem doradcy (...).

Dowody: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego B. T. (1) k. 286-287, 332-338, 485-486, 822-825; zeznania §wiadka L. J.
(1) k. 64-65, 90-91, 202-203, 377-383, 392, 825, 829; zeznania $wiadka J. S. (1) k. 36-37, 176-177, 180-181, 324-329,
899-902; wypis z KRS-U odno$nie zmiany nazwy spoélki z o. o. (...) na NS-B. oraz dane z Urzedu Statystycznego
odnoscie Regon-u k. 25-34, 204-207, 539-542

Woeczesniej, bo na podstawie umowy o zarzadzaniu flota urzadzen nr (...), zawarta miedzy spdétka z o. o. (...)
w G. a spokka (...) ( (...)) w W. (zwanej dalej umowa flotowa), spdtka oskarzonego uzyskala mozliwo$¢ najmu
dlugoterminowego urzadzen H. oraz uslug dodatkowych z tym zwigzanych. Umowa zostala podpisana przez L. J. (1),
jako prezesa zarzadu spolki z 0. 0. (...) w G. i mialo to miejsce w 6wczesnej siedzibie spotki w G. przy ul. (...). Spotce
tej, jako klientowi zostal nadany numer (...).

Zinicjatywa zawarcia takiej umowy wystapit do oskarzonego J. S. (1) - doradca techniczny spolki (...) na tutejszy teren
(nazywany tez handlowcem lub przedstawicielem handlowym), ktory zajmowal sie szeroko rozumiang wspolpraca z
klientami spolki (...). Oskarzony byl mu znany wcze$niej albowiem nabywal jako podmiot indywidualny narzedzia od
tejze spolki, gdzie wspolpraca z nimi obu ukladala sie do§¢ dobrze. J. S. (1) oméwil, przed podpisaniem umowy (...). 05.
2012 r. w G., z oskarzonym szczegdtowo zasady tej umowy, ktére rowniez bylty ponownie przedstawione oskarzonemu
18.05. (...). wG. przez J. S. (1) a takze regionalnego kierownika sprzedazy spoiki (...). Tenze byl rodzajem przelozonego
dla J. S. (1). Umowa tzw. flotowa umozliwiala najem dlugoterminowy narzedzi i akcesoriéw do nich wlasnoéci H.,
gdzie z gbory ustalony byl czas najmu okre$lonej kategorii przedmiotéw na 48, 36 i 24 miesiace i okres ten nie podlegal
negocjacji. Warunkiem zawarcia umowy byto zaméwienie od razu okreslonej partii narzedzi. Zamoéwienie takie zostalo
dokonane 18. 05. 2012 r. w G., gdzie z oskarzonym ustalone zostalo jakie narzedzia podlegaja zamo6wieniu a co zostalo
wpisane do formularza zamo6wienia, jako elementu koniecznego do zawarcia umowy. Istota umowy bylo to, ze byla ona
bezterminowa a klient mégl zamawiaé bez ograniczenia p6zniej kolejne partie narzedzi i akcesoriow do nich. Za ustuge
najmu i $wiadczenia dodatkowe mialo by¢ uiszczone wynagrodzenie comiesiecznie w ustalonej z gory kwocie, ktore to
kwoty mogly podlega¢ zmianie przy zmawianiu kolejnej partii narzedzi. Czas najmu tych narzedzi nie podlegal jednak
negocjacji. Ustugi dodatkowe obejmowaly naprawe i konserwacje produktéw na koszt H., uzyczenie produktu na czas
naprawy, ulge w platnoSciach w przypadku kradziezy itp. Wynajmujacy, oprocz comiesiecznej oplaty za wynajem
produktow i ustugi dodatkowe zobowigzany byt do zwrotu produktéw po rozwigzaniu umowy w dobrym stanie (pkt 3
umowy). Umowa mogla by¢ rozwigzana na skutek naruszenia istotnych jej postanowienn w trybie natychmiastowym,
w szczeg6lnosci gdy nie nastagpilo naprawienie skutkéw naruszenia w ciagu 30 dni od poinformowania strony o tym.
Powodem rozwigzania umowy moglo by¢ w szczegdlnoS$ci nieregulowanie comiesiecznej oplaty.



Przedmiotem umowy byl najem dlugoterminowy urzadzen typu pilarki tarczowe, mlotowiertarki, szlifierki katowe,
mloty budowlane i podobne oraz akumulatory i prostowniki do w./w urzadzen, ktére to urzadzenia zasilane byly
glownie w trybie baterii (akumulatoréw).

Urzadzenia oddane w najem oproécz standardowych tabliczek znamionowych producenta z numerem serii, danych
producenta itp. posiadaly naklejki, gdzie podana byta data, do ktdrej obowiazywal najem. Z tego powodu urzadzenia
takie fatwo bylo odr6znié¢ od innych urzadzen tej samej sp6lki (...), nie bedgcej przedmiotem umowy a stanowiacej np.
wlasno$é nabywcy tych urzadzen od H.. Oskarzony wiedzial o tym, iz stanowilo to podstawowy element odr6zniajacy te
narzedzia i akcesoria do nich od innych, gdzie B. T. (1) jako podmiot indywidualny posiadal réwniez podobne narzedzia
zakupione wezeéniej w spoélee (...).

Umowa przewidywala rowniez konieczno$¢ uzyskania zgody H. (pisemnej) na oddanie w najem (podnajem)
przedmiotdéw, w oparciu o umowe flotowa, czy tez bezplatnego korzystania przez osoby trzecie (ust. 7 umowy).

Po ustaleniach z oskarzonym z udzialem R. M. (1) i J. S. (1) 18. 05. 2012 1. i wpisaniu do umowy produktow
niezbednych jej zawarcia, ktore chcial zamdwié oskarzony, dopiero wéwcezas udano sie do odrebnego pomieszczenia ,
gdzie przebywat prezes zarzadu spo6lki z o. o. (...) L. J.. Tenze jako uprawniony do reprezentacji umowe taka podpisal,
przy czym wiedzial rowniez wezeéniej jakie s3 zasady i warunki jej zawarcia albowiem rozmawiat o tym z J. S. (1) a
takze z oskarzonym , jako wylacznym wlascicielem spoiki.

Do umowy wpisane zostaly osoby do tzw. zarzadzania flota on-line, ktérymi byli L. J. (1) i W. T. — brat oskarzonego,
pracujacy w spolce w charakterze kasjera. Istota zarzadzania on-line byta mozliwo$é zamo6wienia w ten sposob kolejnej
partii narzedzi po otrzymaniu z firmy (...) loginu i hasla a takze sprawdzania jakie urzadzenia znajduja sie w danej
chwili w spélce oskarzonego itp. Podpisana umowa jak wyzej zostala nastepnie za posrednictwem J. S. (1) przekazana
do siedziby firmy (...) w W-wie, gdzie w jej imieniu podpisali ja T. T. (2) — dyrektor ds. marketingu i kanalu sprzedazy
oraz D. M. (1) — menedzer ds. serwisow — osoby upowaznione przez H. do podpisywania tego rodzaju uméw (ci
podpisali te umowe w imieniu H. kilka dni po podpisaniu jej w G. przez L. J. i co mialo miejsce najprawdopodobniej
21. 05. 2012 r., kiedy zostal sporzadzony dokument w postaci akceptacji kontraktu). Z nimi, czy tez ,centralg” H.
nie czynione byly wcze$niej zadne ustalenia co do zasad umowy tzw. flotowej albowiem szczegoély z klientem zawsze
ustalaly osoby takie jak doradcza finansowy, czy tez kierownik regionalny a osoby upowaznione do reprezentacji
spotki (...) podpisywaly z reguly wcze$niej podpisang umowe przez druga strone. Zawarta umowa bylg umowa
standardowg na wczeéniej przygotowanym przez H. druku, jakie spotka ta zawierala z setkami podobnych klientow.
Umowa tak mogla przewidywaé i zwykle przewidywala konieczno$¢ uiszczenia przez druga strone tzw. kaucji, na
zabezpieczenie intereséw H. w przypadku niezwrdcenia narzedzi po terminie, czy tez nie zaptaty czynszu. Mozliwe byto
odstepstwo od tej reguly i miato ono miejsce w tej sytuacji tj. blizej nieustalona osoba z centrali H., prawdopodobnie
dyrektor finansowy zadecydowal, iz w tym przypadku kaucja od spélki oskarzonego nie jest konieczna, co zalezalo
oczywiécie od charakteru dotychczasowej wspolpracy, wielko$ci zaméwienia itp.

Dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. T. (1) k. 286-287, 332-338, 485-486, 822-825; zeznania Swiadka
L. J. (1) k. 64-65, 90-91, 202-203, 377-383, 392, 825, 829; zeznania $wiadka R. M. (1) k. 1-3, 861-863, J. S. (1)
k. 36-37, 176-177, 180-181, 324-329,889-902, T. T. (2) k. 999-1000; D. M. (1) (przestuchanego w trybie odezwy
przez SR Warszawa Wola do sprawy VKo 98/17 - akta w zalaczeniu); S. P. (1) k. 479-480, 875; pismo H. z
04. 07. 2018 r. skierowane do sadu odnoénie daty podpisania umowy k. 1035-1036; umowa o zarzadzaniu flotg
urzadzen z formularzem zamoéwienia k. 5-6; zeznania $§wiadka H. M. k. 421-422,869-871 (co do istnienia oznaczen
na urzadzeniach wynajmowanych)

Poczatkowo regulowane byly przez spotke z o.o. (...) nalezno$ci wobec H. z tytulu realizacji umowy flotowej i odbywalo
sie to poprzez obcigzanie rachunku bankowego spoéiki oskarzonego. Z tego tytulu wystawiane byly faktury VAT, gdzie
podawane byly okresSlone kwoty do zaplaty. Oplacone zostaly trzy pierwsze faktury. Jednakze od wrzeénia 2012 r.
spolka przestala w ogdle regulowaé platnosci za wynajem urzadzen, przy czym w toku realizacji umowy flotowej w
miedzyczasie zamowiono szereg urzadzen na wynajem w firmie (...).



Pismem z dnia 19. 12. 2012 r. spdlka (...) przestala spolce oskarzonego wezwanie do zaplaty kwoty 48 435,79 zlotych,
z rbwnoczesnym wypowiedzeniem umowy i zobowigzaniem do zwrotu narzedzi do 20. 01. 2013 r. do serwisu (...)
w W., gdyby zaplata nie zostala dokonana. Pismo w imieniu H. podpisala gtéwna ksiegowa B. K.. W zwigzku z
niezrealizowaniem zaplaty i niezwréceniem narzedzi do 20. 01. 2013 r. kolejne podobne pismo z daty 30. 04. 2013
r. skierowal takze do L. J. (1), jako prezesa zarzadu wowczas NS-B.-u, prokurent spolki (...), wzywajac do zwrotu
narzedzi do 15. 05. 2013 1., pod rygorem zawiadomienia organow $cigania o przestepstwie przywlaszczenia.

Oskarzony wiedzial m. in. od L. J. (1) o w/w pismach i treéci tych pism, ktorych zaréwno on, jak i L. J. (1)
nie kwestionowali. B. T. (1) wiedzial o zaleglo$ciach platnoéci od L. J., czy tez J. S. thumaczac sie przejsciowymi
trudnosciami.

Roéwniez podobne pismo z kolei do sp6lki (...) zdnia 18. 12. 2012 r. 0 wypowiedzeniu umowy o zarzadzanie flota napisat
prezes zarzadu L. J. (1), powolujac jako powdd ignorowane przez spolke (...). S. rozméw odnosnie polubownego
rozwigzania z uwagi na problemy (...) sp6ki (...) i rozmowy odno$nie cesji umowy i zobowiazan na nowy podmiot
tj. spolke z o. o. (...).

Oskarzony, wiedzac o zobowigzaniach wobec sp6lki (...) i problemach finansowych swojej spotki, zaproponowal H. a
na co przystat L. J. cesje umowy flotowej na nowa spolke z o. o. (...), ktéra zostala wpisana do KRS-u 08. 10. 2012 r.
i miala siedzibe w N. przy ul. (...) tj. w tym samym miejscu, gdzie siedziba spolki (...) oskarzonego. Oskarzony nie byt
wlascicielem spo6tkiz o. o. (...) a byl nim podmiot N. (...), przy czym oskarzony zostal prezesem zarzadu tejze spolki i
wylacznie uprawnionym do jej reprezentacji. W tym samym czasie a nawet wcze$niej bo w lipcu 2012 r. powstaje takze
spotka z o. o. (...) (pdzniej przeksztalcana), ktéra ma siedzibe w G. przy ul. (...) tj. tam, gdzie wczeéniejsza siedziba
spolki z o. o. (...). Prezesem zarzadu i uprawnionym do reprezentacji (nie bedgc formalnie udzialowcem) zostaje i
ciagle jest oskarzony B. T. (1).

Oskarzony B. T. (1), wiedzac o istnieniu zobowigzan z tytulu umowy flotowej oraz wezwaniu o wydanie narzedzi
przeprowadza wielokrotne rozmowy w tym zakresie m. in. zJ. S. (1) i wychodzi z propozycja jak wyzej cesji zobowigzan
iumowy na spoélke (...), oéwiadczajac rownoczesnie, Ze jezeli to nie nastapi - to w ogdle nie zostana zaplacone zaleglosci
z tytulu umowy flotowej a gdzie rownocze$nie zobowiazuje sie, ze zaplaty tej dokona po cesji. W miedzyczasie mowi
nawet do J. S. aby niejako podarowano zaleglo$ci. Takze twierdzi, ze w przypadku co najmniej braku cesji spétka
(...) nigdy nie otrzyma zaplaty za te zalegloéci. Pokazuje J. S. tzw. gest K., oéwiadczajac ze nie zwréci wynajetych
narzedzi. W tym zakresie bowiem zaréwno J. S. jak R. M. wielokrotnie zwracali sie do L. J. o zwrot narzedzi i
po wypowiedzeniu umowy, gdzie tenze odsylal ich do oskarzonego, twierdzac ze narzedziami tymi faktycznie nie
dysponuje a dysponuje nimi oskarzony . Ten z kolei odsyla ich do J., jako osoby, ktéra powinna narzedzia zwrocic,
jako formalnie reprezentujacy spotke.

Oskarzony z L. J. 29. 10. 2012 r. kieruja pismo do H. w W. celem akceptacji wezeéniejszych ogdlnych rozméw z J. S.
i proponuje przeniesienie zobowigzan na spoétke z o. o. (...) i umowy flotowej od 01. 12. 2012 r. na te spolke, na co
scentrala” H. nie wyraza zgody. Zgoda taka bylaby wyrazona ale jedynie w zakresie cesji umowy na nowy podmiot i
pod warunkiem, ze zostang uregulowane w caloSci zobowigzania spoélki z o. o. (...) (NS-B.). Pismo zawiera zalacznik
C z zestawieniem narzedzi podlegajacych zwrotowi, ktére podpisuje oskarzony i L. J..

Dowody: w zasadzie wyja$nienia oskarzonego B. T. (1) k. 286-287, 332-338, 485-486, 822-825; zeznania Swiadkow:
L.J. (1) k. 64-65,90-91, 202-203, 377-383, 392, 825, 829; zeznania §wiadka R. M. (1) k. 1-3, 861-863, J. S. (1) k. 36-37,
176-177, 180-181, 324-329, 889-902; S. P. (1) k. 479-480, 875 i jego pismo k. 434; pismo o wezwaniu do zaplaty i
wypowiedzeniu umowy flotowej z 19. 12. 2012 1. k. 10; kolejne pismo spdiki (...) z ostatecznym wezwaniem do zwrotu
narzedzi z zalacznikiem posiadanych narzedzi z 30. 04. 2013 r. k. 11-23; pismo L. J. o wypowiedzeniu umowy flotowej
z 18. 12. 2012 1. k. 38; pismo oskarzonego w imieniu spolki (...). J. do H. z 29. 10. 2012 r. 0 cesje k. 39; pismo H.
zawierajace m. in. zalacznik C z daty 04. 07. 2018 r. do pisma oskarzonego i L. J. jw. z 29. 10. 2012 r. k. 1035-1036
oraz 1045- 1058; zestawienie wynajetych urzadzen k. 440-449; wpis do KRS-u odnoénie spoélki (...) k. 536-538; dane
z KRS-u odnoénie spoékki (...) k. 505-508.



Z tytulu realizacji umowy flotowej, po jej zawarciu, poza 21. 05. 2012 r., jako data prawdopodobnego podpisania
umowy przez T. T.i D. M. w W, L. J. (1) nie zamawial w spdlce (...) dodatkowych narzedzi na wynajem. Ogoélnie z
zamoOwionych 121 sztuk narzedzi i urzadzen podlegajacych p6zniej zwrotowi - 76 sztuk zamdwil oskarzony a 22 sztuki
zamowil jego brat W. T.. Mimo, ze oskarzony nie byl formalnie uprawniony do zamawiania kolejnych partii narzedzi
z tytuhu realizacji umowy flotowej, jako wylaczny wlasciciel spolki (...) a pdzniej NS-B., spolka (...) wiedzac o tym
fakcie, na zasadzie zaufania do klienta i wylacznego wlasciciela, realizowala zamowienia za poSrednictwem handlowca
J. S. (1), ktory telefonicznie zamawial dodatkowy sprzet, gdzie w systemie zaznaczano, ze zamowil go oskarzony (czy
tez W. T., jako wpisana do umowy flotowej). Sprzet nie byl zamawiany w trybie on-line, gdyz sp6tka oskarzonego nie
wystapila nawet o udostepnienie hasla do zamawiania w tym trybie. Wszystkie dostarczone i nie zwrdécone 121 sztuk
urzadzen zamawiane byly telefonicznie i jak wskazano wyzej byly to zamoéwienia przede wszystkim oskarzonego, ktory
wielokrotnie kontaktowal sie w tym zakresie z J. S.. Tenze czesto takze przebywal na terenie budowy Galerii (...) wN.,
gdzie prace wykonywane byly przez spotke oskarzonego a p6zniej przez spoiki (...), ktore reprezentowal jako prezes
zarzadu oskarzony B. T. (1).

Juz w dniu podpisania umowy (...). 05. 2012 r. z H. w G. przez L. J., w tym samym dniu oskarzony skierowal mail-a
m. in. do J. S. (1) i L. J. (1) aby stosownie do wczeéniejszych rozméw z K. (miejsce zamieszkania oskarzonego, gdzie
przyjezdzat niekiedy réwniez J. S.), jedyna osoba upowazniona do skladania zamowien na sprzet H. byl jego brat W.
T. lub on sam.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. T. (1) k. 286-287, 332-338, 485-486, 822-825; zeznania §wiadkow: L.
J. (1) k. 64-65, 90-91, 202-203, 377-383, 392, 825, 829; R. M. (1) k. 1-3, 861-863, J. S. (1) k. 36-37, 176-177, 180-181,
324-329,889-902, S. P. (1) k. 479-480, 875; pismo H. z 04. 07. 2018 r. skierowane do sadu z zalacznikami, w tym
wykazem zamoéwien sprzetu i oséb zamawiajacy k. 1035-1043; mail oskarzonego z 18. 05. 2015 1. k. 95

Oskarzony bowiem miat realizowac prace przy budowie Galerii (...) w N., w oparciu o umowe ze spoélka z o. o. (...)
(p6zniej NS-B.) ale z uwagi na trudnosci finansowej tejze spolki ostatecznie umowa i wykonanie prac zelbetonowych
zostala zrealizowania przez spolke (...), ktéra zawarta umowe z inwestorem — spotka z o. o. (...) z W..

Prace te realizowane byly od okresu wakacji 2012 r. do jesieni 2013 r. Sprzet do realizacji prac dla spokki (...)
dostarczala spotka (...). Podwykonawca spdiki (...) byla spotka oskarzonego z o. 0. T. (pdzniej NS-B.). W toku realizacji
umowy na terenie Galerii (...) w N. L. J. (1) rozwigzywal umowy o prace z osobami zatrudnionymi w spoélce (...) z o.
0. (NS-B.) a pracownikéw tych niejako przejmowata spotka (...) .

Na terenie, gdzie byly realizowane prace przy budowie Galerii (...) znajdowal sie kontener, w ktérym przechowywany
byl sprzet budowlany do realizacji prac przez spolke (...) i inne osoby podlegle niejako oskarzonemu. Kontener
ten zostal umieszczony na terenie budowy, jako przywieziony z W. i przynalezal poczatkowo do spolki z o. o. (...)
(NS-B.). Na teren budowy w toku realizacji prac przyjezdzat czesto oskarzony B. T. (1), ktéry spotykal sie tam m.
in. z P. D. - kierownikiem calej budowy z ramienia inwestora spoélki (...). Oskarzony spotykal sie tam réwniez ze
swoim kierownikiem budowy M. J. (1), czy tez innymi osobami wyzszego szczebla jak kierownik robét T. H.. Bywal
on na budowie §rednio przynajmniej raz w tygodniu i koordynowal wszystkie prace. Na terenie budowy sporadycznie
przebywal L. J. (1), ktéry nawet nie byl znany w ogdle gléwnemu kierownikowi P. D. i wiekszo$ci pracownikom
zatrudnionym przez oskarzonego i podmioty z nim powiazane.

W kontenerze jak wyzej na terenie budowy przechowywane byly narzedzia, ktore byly wydawane pracownikom spotki
oskarzonego przez magazyniera i wpisywane recznie do zeszytu, co komu wydal. Funkcje magazyniera pelnili H. M.
iJ. K. (1) a sporadycznie rowniez i inne osoby.

Oskarzony, jako czesto bywajacy na terenie budowy wiedzial, ze znajduja sie tam wynajete narzedzia, ktére powinny
by¢ zwrdécone a ktérych zwrdcenia wielokrotnie odmawial, powolujac sie ogdlnie na to, ze on nie zawieral umowy
flotowej i ze zwrocié narzedzia powinien L. J.. Jednak to oskarzony faktycznie dysponowal tymi narzedziami i whrew
postanowieniom umowy od czasu, gdy te powinny zosta¢ zwrocone, méwil L. J., Ze sa mu one jeszcze potrzebne



do realizacji prac na terenie Galerii (...). Wlasnie, przede wszystkim tutaj, dostarczane byly w wyniku realizacji
dodatkowego zamoéwienia narzedzia i akcesoria do nich, z tytulu realizacji umowy flotowej. Odbiér tych narzedzi
potwierdzaly rozne osoby, w tym doé¢ czesto magazynier H. M., czy tez osoba o nazwisku T. bez podania imienia (w
spolce pracowal brat oskarzonego W. i jego kuzyn D. T.).

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. T. (1) k. 286-287, 332-338, 485-486, 822-825; zeznania §wiadkow: L.
J. (1) k. 64-65, 90-91, 202-203, 377-383, 392, 825, 829; R. M. (1) k. 1-3, 861-863, J. S. (1) k. 36-37, 176-177, 180-181,
324-329, 889-902, S. P. (1) k. 479-480, 875; P. D. k. 458, 898 (co do kontaktu z oskarzonym i nieznajomosci L. J.), H.
M. k. 421-422, 869-871; cze$ciowo J. K. (1) k. 466, 871-872 (obu ostatnich co do zatrudnienia, przechowywania sprzetu
jego wlasnoéci itp.); M. J. (1) k. 468, 645, 699, 896-898 (co do pelnienia funkcji kierownika budowy, przechowywania
sprzetu itp.); T. H. (2) k. 476, 665, 873-874 (co do pelienia funkcji kierownika robét, przechowywania sprzetu itp.);
pismo H. z 04. 07. 2018 r. skierowane do sadu z zalacznikami, w tym wykazem zamoéwien sprzetu i os6b zamawiajacych
k. 1035-1043; dokumentacja dotyczaca odbieranego sprzetu k. 221-245,

Magazynier J. K. (1) byl obecny w dniu 04. 10. 2013r., kiedy to na polecenie tutejszej prokuratury, w zwigzku z
zawiadomieniem R. M. (1) przeprowadzone zostaly czynnoSci przeszukania w/w kontenera, gdzie w obecnej sprawie
odnaleziono 72 sztuk narzedzi, ktére mialy by¢ zwrocone i ktore bylty wykorzystywane przy realizacji prac przy budowie
Galerii (...) przez pracownikow spolki (...) i innych powiazanych z oskarzonym. B. ten znajdowal sie przy ul (...), na
terenie dzierzawionym, tuz obok budowy jak wyzej. Narzedzia wynajete byly oznakowane i latwo bylo mozna odré6znié
urzadzenie wynajete od niewynajetych (sprzedanych). Na skutek uzywania naklejki oznakujace sie

wycieraly, przy czym, gdy sprzet trafial do serwisu (niekiedy za poérednictwem J. S.) byly one odtwarzane. W
magazynie tym i obok niego pod przykryciem znajdowaly sie gléwnie i przede wszystkim narzedzia H. innych firm np.
B. sporadycznie), w tym znaleziono tam w zdecydowanej wiekszo$ci wlasnie poszukiwane narzedzia, ktére powinny
zosta¢ zwrocone H.. W niewielkiej czeéci byly tam narzedzia kupione od H., przez oskarzonego wcze$niej, czy tez dla
spoOlkKi (...). Czynnoéci przeprowadzili funkcjonariusze policji R. T. (1) i T. M. (1). Wér6d odnalezionych narzedzi byl tez
prostownik nr (...) - (...), ktory byl zgloszony jako skradziony na terenie W.. Znaleziono takze 2 akumulatory o nr (...)
i (...), odnosnie ktorych kuzyn oskarzonego D. T. zglaszal wczesniej ich kradziez. 11. 02. 2013 r. tenze bowiem zglosil
kradziez tychze akumulatoréw na szkode spoiki (...) w K. w N.. Wér6d tych skradzionych przedmiotow, wedlug tresci
zgloszenia, 15 akumulatoréow stanowilo wlasno$é H.. Odzyskane narzedzia i akcesoria do nich zatrzymano i zwr6cono
przedstawicielom H. w dniu zatrzymania.

Czeé¢ narzedzi, ktoéra miala by¢ zwrdcona trafita do H. w zwigzku z konieczno$cia naprawy. Byly wsrdd nich rzeczy,
ktoérych przywlaszczenie zarzucono oskarzonemu w niniejszej sprawie a to akumulatorowa pilarka tarczowa, nr
seryjny (...) o wartoSci 314,65z}; akumulator nr seryjny (...), o warto$ci 177,80 zl; mlotowiertarka akumulatorowa,
nr (...), o wartoSci 387,14 zl; mlot kombi, nr (...), wartoSci 1081,54 zt; akumulatorowa szlifierka katowa, nr seryjny
(...), o wartoéci 483,19 zl; akumulator, nr (...), o warto$ci 214,73 z}; mlotowiertarka, nr seryjny (...), o warto$ci 411,01
z}; mlotowiertarka, nr seryjny (...), o warto$ci 411,01 zl; akumulatorowa pilarka tarczowa nr seryjny (...), o wartosci
334,05 z}; akumulator nr (...) o wartoSci 188,76 z}; mlotowiertarka, nr seryjny (...), o warto$ci 411,01 z}; akumulator
nr (...) o wartoéci 371,03 zl; szlifierka katowa nr (...) o warto$ci 483,19 zl; akumulator nr (...) o warto$ci 188,76 zt i
akumulator pilarka tarczowa nr (...) o warto$ci 334,05 zl. Laczna wartoé¢ tych urzadzen wynosila 5 602,16 zl.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. T. (1) k. 286-287, 332-338, 485-486, 822-825; zeznania Swiadkow:
L. J. (1) k. 64-65, 90-91, 202-203, 377-383, 392, 825, 829; R. M. (1) k. 1-3, 861-863, J. S. (1) k. 36-37, 176-177,
180-181, 324-329, 889-902, S. P. (1) k. 479-480, 875; czesciowo J. K. (1) k. 466, 871-872; R. T. (1) k. 997-998;
T. M. (1) k. 998; D. M. (1) (VKo 98/17 SR Warszawa Wola); dokumentacja zwigzana z przeszukaniem, w tym
notatka urzedowa funkcjonariusza T. M., protokoly przeszukania i ogledzin, pokwitowania odbioru k. 126-137; notatka
urzedowa z wykazu zgloszenia kradziezy przez D. T. k. 686; zaswiadczenie o zgloszeniu kradziezy k. 373; postanowienie
o umorzeniu dochodzenia w tym zakresie k. 376.



L. J. (1) po zamoéwieniu kolejnej partii narzedzi i akcesoriéw (nie przez niego i bez jego zgody, w zwigzku z umowa
flotowa, rozmawial wielokrotnie z oskarzonym, ze nie jest w stanie regulowaé zobowiazan z tego tytulu. Oskarzony
tlumaczyl mu jednak, ze taka ilo$¢ narzedzi jest mu niejako potrzebna. Z tego powodu i od tego czasu wspolpraca
tegoz z oskarzonym zaczela sie Zle ukladac¢. Spotka posiadala spore dlugi a L. J. nie posiadal érodkéw na ich realizacje.
Oskarzony przekazywal mu jedynie stosunkowo niewielkie $rodki na wyplate wynagrodzen dla pracownikow. W
zwigzku z takim stanem rzeczy i nawarstwieniem sie zobowigzan i konfliktéw L. J. (1) chcial zlozy¢ oskarzonemu
rezygnacje z pelnienia funkcji prezesa zarzadu. Oskarzony poczatkowo tego nie przyjmowal do wiadomosci. P6Zniej
nie odbieral pism, ktoére L. J. wysylal do siedziby spolki. W koncu L. J. zlozyl wniosek do Sadu Rejestrowego o
wykreslenie, powolujac sie na wezesniejsze okolicznoS$ci. Sad Rejestrowy dokonal jego wykreélenia dopiero z datg 30.
10. 2013 r. W innych sprawach prowadzonych z zawiadomienia L. J., przeciwko niemu, czy tez w szerokim rozumieniu
przeciwko B. T., L. J. wielokrotnie powolywal sie na wyzej wymienione okolicznosci oraz na to, ze chcial zlozyc
wniosek o upadtosé spotki. Ten formalnie zlozyl ale zostal mu zwrécony a brakéw nie mégl uzupehié, z uwagi na brak
dokumentow (ktérych nie mogt uzyskac od prowadzacych ksiegowosé¢ spoiki).

Po67niej spotka formalnie istniala, bez osoby uprawnionej do reprezentacji (z dlugami). Po jakim$ czasie na skutek
dzialania gtéwnie L. J. zostal ustalony kurator a p6Zniej likwidator

Dowody: zeznania §wiadka L. J. (1) k. 64-65, 90-91, 202-203, 377-383, 392, 825, 829; korespondencja L. J. z Sadem
Rejestrowym z zalacznikami co do pism kierowanych do spoélki; postanowienie z 03. 09. 2013r.; zaswiadczenie o
wykre$leniu z data 30. 10. 2013 r. k. 1128-1138; informacje o ustanowieniu kuratora i likwidatora (w aktach sprawy
PR Ds (...).2016 Prokuratury Rejonowej w Gorlicach z zawiadomienia L. J.); wypis z KRS- k. 1188-1093.

08. 05. 2013 r. spolka (...) (data prezentaty sadu) ztozyla do Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial Gospodarczy
pozew przeciwko spoélce (...) (dawniej (...) sp. z 0. 0.) o zaplate kwoty 76 798,78 zlotych, tytulem nieuregulowanych
zobowigzan z tylu wynajmu urzadzen a takze z tytulu braku zwrotu czesci urzadzen, co do ktérych zostala
wypowiedziana umowa flotowa. W w/w kwocie, z powolaniem sie na noty obcigzeniowe z 08. 09, 26. 12. 2012 r. oraz
051 07. 02. 2013 r. znajdowaly sie kwoty z tytulu niezwrdéconych urzadzen tj. w kolejnoéci kwota 527, 21 zl, 647, 98 zl,
14 924,87 711 9 304, 26 z}. Nakazem zaplaty z 08. 06. 2013 r. w/w sad w sprawie IX GNc¢ 656/13 uwzglednil powodztwo
w calo$ci. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie bez jego zaskarzenia a postanowieniem tegoz samego sadu a 09. 10. 2013
r. nadano mu klauzule wykonalno$ci.

Prowadzone przez komornika postepowanie egzekucyjne wobec spolki (...) okazalo sie calkowicie bezskuteczne.
Spolka nie kierowala powodztwa przeciwko L. J. w trybie 299 kh, uznajac ze nie posiada on $§rodkéw na zaplate z
tego tytutu.

Dowody: zeznania §wiadka S. P. (1) k. 479-480, 875; akta Sadu Okregowego w Krakowie IXGNc 656/13 (w zalaczeniu);
pismo H. skierowane do sadu w powyzszym zakresie k. 1203

Oskarzony B. T. (1), w toku realizacji prac na terenie Galerii (...) w N. jako wlasciciel spolkiz o. o. (...) (p6Zniej NS-B.)
oraz jako osoba, bedaca prezesem zarzadu spotke T. Zelbet i T. Sprzet, czy tez jako podmiot indywidualny - przez osoby
»Z jego kierownictwa” i przecietnych pracownikéw byla kojarzona jako wiasciciel wszystkich w/w podmiotéw a L. J.
(1) byt osobom tym w przewazajacej wiekszoSci nieznany, badz nie kojarzony jako osoba bedgca prezesem zarzadu
i mogaca podejmowa¢ jakie$ realne decyzje. Do oskarzonego w/w osoby, zwlaszcza pracownicy, niezaleznie gdzie
oni formalnie pracowali - osoby te zwracaly sie zwrotami ,szefie, prezesie” itp. Jak wskazano wcze$niej oskarzony
wielokrotnie w toku realizacji prac w Galerii (...) w N. przebywal na terenie budowy, kontrolowal, uzgadnial szczegoly
z kierownikami itp. a L. J. bywal tam sporadycznie i gléwnie w biurze.

Dowody: zeznania $wiadkéw: L. J. (1) k. 64-65, 90-91, 202-203, 377-383, 392, 825, 829; J. S. (1) k. 36-37, 176-177,
180-181, 324-329, 889-902, B. D. (1) k. 548; P. S. k. 622; S. O. k. 623; G. S. (1) k. 624; M. M. (1) k. 629; A. M. k. 635;
J.Z.k.636; M. S. k. 637;S.S. (2) k. 657; P. T.k. 677; G. S. (2) k. 660; S. R. k. 741.



Oskarzony B. T. (1) w okresie od 25. 01. 2013 r. (dzien po wypowiedzeniu umowy flotowej pismem z 19. 12. 2012
r.), do dnia odzyskania wiekszoSci przedmiotéw objetych wypowiedziana umowa flotowa, w wyniku przeszukania
magazynu w N. 04. 10. 2013r., przywlaszczyt lgcznie 121 sztuk narzedzi spolki (...), objetych umowa flotowa albowiem
faktycznie, dysponujac tymi narzedziami, znajdujacymi sie w dyspozycji faktycznie podleglych mu pracownikow,
odmoéwil wydania tych przedmiotéw i wbrew postanowieniu umowy flotowej i jej wypowiedzenia, przeznaczyl je dla
realizacji inwestycji przy budowie Galerii (...) w N..

I tak oskarzony przywlaszczyt nastepujace narzedzia i akcesoria do nich:

akumulatorowa pilarke tarczows, nr seryjny (...), nr artykulu 423165 o nazwie S. (...)-Ao1 wartoéci 314,65zl;
akumulatorowa pilarke tarczowa, nr seryjny (...), nr art. 423165 o nazwie S. (...)-A 01 warto$ci 314,65zl;
akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3.01 wartoéci 177,80zk;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3.01 wartoéci 177,80zk;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3.00 wartosci 177,80zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.00 warto$ci 349,49zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 176,64zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 176,64zl;

akumulatorowa mlotowiertarke, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 02 wartoS$ci 387,14 zl;
akumulatorowa mlotowiertarke, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 02 wartoS$ci 387,14 zl;
akumulator, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.01 warto$ci 349,49zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.01 warto$ci 349,49zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3.01 warto$ci 177,80zk;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.01 warto$ci 349,49zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 184,85zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 184,85zl;

akumulatorowa mlotowiertarke, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 wartoSci 399,13zl;
akumulator, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.01 wartoéci 360,31 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.01 wartoéci 360,31 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 182,11zl;

mlot kombi, nr seryjny (...), nr art. 383899 o nazwie T. (...) warto$ci 1080,54 zl;

szlifierke katowa, nr seryjny (...), nr art. 70732 o nazwie D. (...) 01 wartos$ci 374,92 zl;

akumulatorows szlifierke katowg, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) 01 warto$ci 483,19 zk;

akumulatorows szlifierke katowa, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) 01 warto$ci 483,19 zk;



akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 214,73 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3/3 01 warto$ci 214,73 zt

prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 202,73z}

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartosci 202,73z}

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 243,04 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 243,04 zl;

akumulatorowa mlotowiertarke, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 wartos$ci 411,01 z};
akumulatorowa mlotowiertarke, nr seryjny (...), nr art 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 warto$ci 411,01 zl;
akumulator, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoéci 371,03 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoéci 371,03 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoéci 371,03 zl;

akumulator, nr seryjny art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 371,03 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoéci 371,03 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoéci 371,03 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoéci 371,03 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoS$ci 187,52 zl;

prostownik, nr seryjny na (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartosci 187,52 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 187,52 zk;

prostownik, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 179,71 zk;

akumulatorowa pilarke tarczows, nr seryjny (...), nr art. 423165 o nazwie S. (...) 01 wartoSci 334,05 z};
akumulatorowa pilarke tarczows, nr seryjny (...), nr art 423165 o nazwie S. (...) 01 warto$ci 334,05 zk;
akumulatorowa pilarke tarczowa nr seryjny (...), nr art 423165 o nazwie S. (...) 01 warto$ci 334,05 zl;
akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoéci 188,76 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoéci 188,76 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 20074310 nazwie B 22/3.3 01 wartos$ci 188,76 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76 zl;



prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoS$ci 187,52 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art o (...) o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 179,71 zl;

prostownika, nr seryjny (...), nrarto (...) o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 179,71 z};

prostownik, nr seryjny (...), nr art o (...) o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 179,71 zl;

akumulatorowa szlifierke katowa, nr seryjny (...), nr art. 2004076 o nazwie A. (...) 01 wartoSci 533,36 zk;
akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoéci 243,04 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoéci 243,04 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoéci 243,04 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 284,65 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 284,65 zk;

prostownik, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 284,65 zk;

akumulatorowa pilarke tarczows, nr seryjny (...), nr art 423165 o nazwie S. (...) 01 warto$ci 334,05 zk;
akumulatorowa pilarke tarczows, nr seryjny (...), nr art 423165 o nazwie S. (...) 01 warto$ci 334,05 zk;
akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartos$ci 188,76 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartos$ci 179,71 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartos$ci 179,71 zl;

akumulatorowa mlotowiertarke, nr seryjny (...), nr art 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 warto$ci 411,01 zl;
akumulatorowa mlotowiertarke, nr seryjny (...), nr art 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 warto$ci 411,01 zl;
akumulator, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 371,03 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 371,03 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoéci 371,03 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoéci 371,03 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 179,71 zk;

prostownik, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 202,73 zl;

akumulatorowa szlifierke katowa, nr seryjny (...), nr art 2004075 o nazwie A. (...) 01wartosci 483,19 zl;

akumulatorowa szlifierke katowa, nr seryjny (...), nr art 2004075 o nazwie A. (...) 01 wartoSci 483,19 zl;



akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoéci 188,76 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartos$ci 179,71 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 187,52 zk;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76 zl;

akumulatorowa pilarke tarczowa, nr seryjny (...), nr art.423165 o nazwie S. (...) o1warto$ci 334,05 z}
akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 214,74 zk;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 214,73 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 214,74 zk;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 214,73 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 202,73 zl;

prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoS$ci 187,52 zl;

akumulatorowa szlifierke katowg, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) warto$ci 483,19 zk;
akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 214,74 zk;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoéci 214,74;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 202,73 zl;

prostownik, nr seryjny (...) nr art.272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 202,73 zl;

akumulator, nr seryjny (...) nr art, 20074310 nazwie B 22/3.3 02 warto$ci 214,73 zl;

akumulator, nr seryjny (...) nr art, (...) o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 214,73 zl;

akumulatorowa mlotowiertare, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 warto$ci 422,77 zk;
akumulatorowa mlotowiertarke, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 wartoSci 422,77 zl;
akumulator, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoéci 381,65 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art.418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoSci 381,65 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoéci 381,65 zl;

akumulator, nr seryjny (...), m art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartos$ci 381,65 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoéci 381,65 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 208,53 zk;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 208,53 zk;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 208,53 zk;



akumulatorowa szlifierke katowa, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) warto$ci 497,01 z;
akumulatorowa szlifierke katowa, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) 01 warto$ci 497,01 zl;
akumulatorowa szlifierke katowa, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) 01 warto$ci 497,01 zl;
akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 214,74 zk;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 214,73 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 192,89 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 192,89 zl;

prostownik, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 192,89 zl;

akumulator, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 214,74 zk;

akumulator, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoéci 214,74 zl;

W/w narzedzia i akcesoria opiewaly lacznie na kwote 34 618,36 zlotych.

Oproécz narzedzi odzyskanych w toku i ich niejako przejmowania, gdy trafialy one do serwisu (...) i tych, ktore
odzyskano w wyniku przeszukania kontenera na zapleczu budowy w N. przy ul. (...), ostatecznie spdtka (...) nie
odzyskala 37 sztuk narzedzi o warto$ci 17 120,89 zlotych.

Dowody: zeznania §wiadkow: L. J. (1) k. 64-65, 90-91, 202-203, 377-383, 392, 825, 829; R. M. (1) k. 1-3, 861-863, J.
S. (1) k. 36-37, 176-177, 180-181, 324-329, 889-902, S. P. (1) k. 479-480, 875 i przedkladane przez niego pisma; pismo
H. z 04. 07. 2018 r. z zalgcznikami k. 1035-1058; wcze$niej powolane pisma i dokumenty dotyczace przeszukania
magazynu w N. przy ul. (...); wykaz odzyskanych przedmiotéw k. 191-192, 277-280; zestawienie sprzetu odebranego
k. 189

W akcie oskarzenia B. T. (3) zarzucono to, ze:

w okresie od 20 stycznia 2013r. do 10 pazdziernika 2013r. w G. i w N., w krotkich odstepach czasu, z gory
powzietym zamiarem, przywlaszczyl sobie powierzone mu jako jedynemu udzialowcowi (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia mienie (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktore zostalo przekazane na podstawie
umowy o zarzadzaniu flotg urzadzen z 18 maja 2012r. w postaci:

Akumulatorowej pilarki tarczowej, nr seryjny (...), nr artykulu 423165 o nazwie S. (...)-A01 wartoéci 314,65zk;
Akumulatorowej pilarki tarczowej, nr seryjny (...), nr art. 423165 o nazwie S. (...)-A 01 wartosci 314,65z};
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3.01 wartos$ci 177,80zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3.01 wartos$ci 177,80zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3.00 wartosci 177,80zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.00 wartoSci 349,49zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 176,64zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 176,64zl;



Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 02 wartoéci 387,14 zl;
Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 02 wartoéci 387,14 zl;
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.01 wartoS$ci 349,49zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.01 wartoS$ci 349,49z};

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3.01 wartos$ci 177,80zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.01 wartoS$ci 349,49z};

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 184,85z};

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 184,85z};

Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 warto$ci 399,13zl;
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.01 warto$ci 360,31 zk;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0.01 warto$ci 360,31 zk;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 182,11zk;

Milota kombi, nr seryjny (...), nr art. 383899 o nazwie T. (...) warto$ci 1080,54 z};

Szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art. 70732 o nazwie D. (...) 01 warto$ci 374,92 zl;

Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) 01 wartoéci 483,19 zl;
Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) 01 wartoéci 483,19 zl;
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartosci 214,73 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3/3 01 wartoSci 214,73 zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 202,73zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 202,73zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartosci 243,04 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartosci 243,04 zl;

Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 warto$ci 411,01 z};
Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 wartoéci 411,01 z};
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 371,03 zl

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 371,03 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 371,03 zl;

Akumulatora, nr seryjny art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoSci 371,03 zk;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 371,03 zl;



Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 371,03 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 371,03 zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 187,52 zk;

Prostownika, nr seryjny na (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoSci 187,52z}

Prostownika, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 187,52 z;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 179,71 zl;

Akumulatorowej pilarki tarczowej, nr seryjny (...), nr art. 423165 o nazwie S. (...) 01 wartoSci 334,05 zl;
Akumulatorowej pilarki tarczowej, nr seryjny (...), nr art 423165 o nazwie S. (...) 01 warto$ci 334,05 zk;
Akumulatorowej pilarki tarczowej nr seryjny (...), nr art 423165 o nazwie S. (...) 01 wartosci 334,05 zl;
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartos$ci 188,76 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartos$ci 188,76 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartos$ci 188,76 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 20074310 nazwie B 22/3.3 01 wartosci 188,76 z;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartos$ci 188,76 zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 187,52 zk;

Prostownika, nr seryjny (...), nrarto (...) o nazwie C 4/36 - (...) wartosci 179,71 zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nrarto (...) o nazwie C 4/36 - (...) wartosci 179,71 zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nrarto (...) o nazwie C 4/36 - (...) wartosci 179,71 zl;

Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art. 2004076 o nazwie A. (...) 01 wartoSci 533,36 zl
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 243,04 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 243,04 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 243,04 zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 284,65 zk;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 284,65 zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 284,65 zl;

Akumulatorowej pilarki tarczowej, nr seryjny (...), nr art 423165 o nazwie S. (...) 01 warto$ci 334,05 zk;

Akumulatorowej pilarki tarczowej, nr seryjny (...), nr art 423165 o nazwie S. (...) 01 warto$ci 334,05 zk;



Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartos$ci 188,76 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartosci 188,76 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...) , nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 188,76 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartos$ci 188,76 zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 179,71 zk;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 179,71 zk;

Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 wartoéci 411,01 z};
Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 warto$ci 411,01 z};
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoSci 371,03 zk;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoSci 371,03 zk;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 371,03 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 418009 o nazwie B 36/3.0 01 warto$ci 371,03 zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 179,71 zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 202,73 zk;

Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art 2004075 o nazwie A. (...) 01 wartoSci 483,19 zl;
Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art 2004075 o nazwie A. (...) 01 wartoSci 483,19 zl;
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartos$ci 188,76 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartos$ci 188,76 zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 179,71 zk;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art 272437 o nazwie C 4/36 - (...) wartoéci 187,52 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartos$ci 188,76 zl;

Akumulatorowej pilarki tarczowej, nr seryjny (...), nr art.423165 o nazwie S. (...) o1warto$ci 334,05 zl;
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 214,74z};

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 214,73z

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 214,74 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 214,73z

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 202,73zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 187,52 zk;

Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) wartosci 483,19 zk;



Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 214,74z};

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 214,74;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 202,73 zl;

Prostownika, nr seryjny (...) nr art.272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 202,73 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...) nr art, 20074310 nazwie B 22/3.3 02 wartoSci 214,73 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...) nr art, (...) o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 214,73 zl;

Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 wartoéci 422,77 zl;
Akumulatorowej mlotowiertarki, nr seryjny (...), nr art. 410700 o nazwie T. (...) - (...) 03 warto$ci 422,77 zl;
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoSci 381,65 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art.418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoéci 381,65 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoSci 381,65 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), m art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartosci 381,65 zk;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 418009 o nazwie B 36/3.0 01 wartoS$ci 381,65 zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 208,53 zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 208,53z};

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 208,53z};

Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) 01 wartosci 497,01 zk;
Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) 01 wartosci 497,01 zk;
Akumulatorowej szlifierki katowej, nr seryjny (...), nr art. 2004075 o nazwie A. (...) 01 wartosci 497,01 zk;
Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 214,74 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartosci 214,73 zl;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 192,89 zk;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 192,89 zk;

Prostownika, nr seryjny (...), nr art. 272437 o nazwie C 4/36 - (...) warto$ci 192,89 zk;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art. 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 wartoSci 214,74 zl;

Akumulatora, nr seryjny (...), nr art 2007431 o nazwie B 22/3.3 01 warto$ci 214,74 z}

w ten sposob, Ze pomimo wypowiedzenia umowy i wezwania do zwrotu sprzetu wynajetego nie zwrdcil go a przeznaczyl
na potrzeby realizacji inwestycji na budowie Galerii (...) w N. tj. przestepstwo z art. 284 §2 kk w zw. z art. 12 kk.

Oskarzony, przesluchiwany kilkakrotnie w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjadnienia. W toku poczatkowych przestuchan wyjasnit w szczegélnosci, ze chcial



ugodowo rozwigzac kwestie niezaplaconych faktur a jego dobra wola polegala na tym, iz wyrazil che¢ uregulowania
zobowiazan, pod warunkiem, ze nastapi cesja umowy flotowej na spélke z o. o. (...) facznie ze zobowigzaniami, ktore
dopiero wowczas ureguluje. Skoro H. sie na to nie zgodzila i domagala sie wcze$niejszej zaplaty zalegloéci — to do
porozumienia nie doszlo. Wyjasnil, ze nikt mu nie przekazywal wynajetego sprzetu H., nie posiadal go i o tym, ze
takowy znajduje sie na terenie budowy Galerii (...) dowiedzial sie dopiero po przeszukaniu. Nie byt on strong rozmoéow
w przedmiocie zwrotu sprzetu i nie by} strong umowy. Przyznal, ze J. S. omawial z nim istote umowy ale nie wie jak
byla skonstruowana umowa flotowa. Nie podejmowal on decyzji w zakresie finansow spolki i nie decydowal o tym,
ktdre naleznosci regulowaé. Decyzje w tym zakresie podejmowat L. J. (1). Ponadto wyjasnil, iz wina lezy po stronie
H., gdyz ta nie wskazala jaki sprzet ma w posiadaniu. On kupowal sprzet od H. w ramach podmiotu jednoosobowego.
Przyznal, Ze przejal niejako jako prezes spolki T. Zelbet kontenery przygotowane przez spolke (...), bo ona wezeéniej
miala realizowaé prace przy budowie galerii. Przebywal on na terenie galerii i widzial tam narzedzia H. ale uwazal, ze
sg to narzedzia kupione a nie wynajete. Przyznal, ze numery urzadzenia byly widoczne ale tylko wtedy, gdy urzadzenie
bylo nowe. Jego zdaniem J. S., przychodzac na teren budowy powinien zabra¢ sobie sprzet nalezacy do H..

Przed sadem podtrzymal generalnie zlozone wcze$niej wyjasnienia a takze podal niektére inne okolicznoéci. Wskazal,
iz pozostaje w konflikcie z L. J. z powodu niewniesienia przez L. J. pozwu o odszkodowanie za narzedzia skradzione
spolce w W.. Nie przypomina sobie aby L. J. chcial zrezygnowac¢ wczeéniej z pelnienia funkeji prezesa w spolce
(...) (NS-B.-u). Nie powolal nowego prezesa zarzadu, bo J. nie przekazal mu dokumentowo majatku spolki i z tego
powodu nie mégt powola¢ nowego prezesa. Z majatku tego - to samochod zostal zajety przez komornika i sprzedany a
koparka stoi w zaro$lach (i ma do niej dostep). L. J. nie rozliczyl sie z gotéwki ok. 100 tys. zl. Bodajze w 2014 r. zostal
ustanowiony zarzad komisaryczny dla NS-B.-u. Nie pamieta czy ustalal ze S. zasady umowy flotowej. Stwierdzil, ze nie
zamawial sprzetu na wynajem, ktérego dotyczy obecna sprawa, innego niz objetego zalgcznikiem do umowy flotowe;.
Sprzet ten musial zamawia¢é L. J., badz jego brat W. za zgoda J., ewentualnie inni pracownicy a to K., J., H., Kwiczala,
badztez D.T. a czy to robili — tego nie wie. Stwierdzil, ze nie wie dlaczego J. twierdzi, ze nie bywal na budowie, dodajac
ze pracownicy mogli go nie widzieé¢, bo on przychodzil do biura. Po podpisaniu dopiero umowy flotowej dowiedzial
sie, iz jego brat zostal do niej wpisany. Wg niego to J. musial zawsze potwierdzac, ze chce zamoéwic¢ dodatkowy sprzet.
Powinien to przynajmniej telefonicznie S. ustalaé z J.. Wyjaénil oskarzony, iz uwaza, ze dlugdw narobil J. a on nie
mog} ich uregulowaé, bo placilby nie swoje zobowiazania. Nie pamieta kiedy dowiedzial sie o0 wypowiedzeniu umowy
flotowej i domagania sie zwrotu pieniedzy oraz sprzetu. Informacje uzyskat od S. lub J. a wtedy z J. napisali pismo
do H. odnoscie cesji umowy na nowa spolke. J. rozwiazal umowy z pracownikami ze spoiki (...), czy tez NS-B. a on
zawarl z nimi nowa umowe, aby skonczyli te budowe z tymi samymi pracownikami. Nie wie dlaczego J. nie uzupelnit
wniosku o upadloéc¢ i nie wiedzial, ze sad domagat sie od niego uzupelienia brakéw. Dokumenty mogt uzyskaé z biura
rachunkowego. Prace przy budowie galerii rozpoczal chyba w sierpniu 2012 r., w wyniku umowy ze sp6lka (...), ktora z
kolei miala zawarta umowe o podwykonawstwo ze sp6ika (...), czy tez NS-B.. Wyjasénil, iz nie wie dlaczego S. twierdzi,
iz w sprawie najmu kontaktowal sie zawsze z nim a nie mial i nie ma z tymze konfliktéw. Nadal z nim wspoélpracuje,
kupuja narzedzia za gotowke i takie kupowal tez dla spdlki (...). Spoéltka (...) dostarczal narzedzia dla spéiki (...).
Nie wie czy wysylal mail-a 18. 05. 2012 r. do S. aby przyjmowal zaméwienia na sprzet jedynie od niego i brata. Nie
potrafi powiedzieé ile sprzetu wlasnosci T. Sprzet bylo na budowie galerii, czy tez kupionego przez niego jako podmiot
indywidualny. Zdaniem oskarzonego wszelkie decyzje mogl podejmowac tylko L. J. jako prezes zarzadu a on jako
wlasciciel, nie bedac w zarzadzie decyzji takich podejmowaé nie mégt. Jedynie kwestia przypadku jest, ze spoétka (...)
iinne powstaly w czasie zaleglo$ci w wobec H.. Ok. 1/3 prac w galerii byto wykonanych, gdy J. zwolnil pracownikéw,
by przeszli oni do T. Zelbet. Przyznat oskarzony, ze on przecietnie raz na tydzieh przebywal na terenie budowy Galerii
(...) i wszystko koordynowal. Spotykal tam raczej przypadkowo J.. To J. powinien wydaé sprzet H., poniewaz on placil
za wynajem i musial wiedzie¢ za co placi. On nie mégl raczej zwrocié sprzetu, bo nie mégl decydowac sprzetem spoéiki,
ktorej nie mogl reprezentowac. On sprzetu tez tego nie zamawial.

Oceniajac generalnie wyjasnienia oskarzonego nalezy stwierdzi¢, iz pomimo formalnego nieprzyznania sie tegoz do
zarzucanego mu czynu, podaje on pewne okoliczno$ci istotne dla sprawy, w ktorych potwierdza lub nie zaprzecza
pewnym faktom, ktére w powigzaniu z innymi stanowig dostateczna podstawe do przyjecia, ze jednak dopuscil sie on
zarzucanego mu czynu, przy czym nalezy stwierdzié, Ze jego okoliczno$ci sa nieco specyficzne i dosé nietypowe.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze oskarzonemu nie zarzucono przestepstwa oszustwa w postaci wyludzenia
sprzetu lub ushugi, na co zreszta nie ma dostatecznych dowodéw. Kwestia ta wiaze sie z szeregiem wnioskow
dowodowych obrony, ktére w wiekszoSci nie zostaly uwzglednione a ktére zmierzaly do ustalenia kto zamawiatl i
kto odbieral zamawiany sprzet. Jak sie wydaje wynikaja one z trudno$ci w odrdznieniu przestepstwa oszustwa i
przywlaszczenia oraz z pewnoécia z dos¢ nietypowych okolicznoéci obecnego czynu. Nalezy wskazaé i podkreslic
w tym miejscu, ze zupelnie czym innym jest przestepstwo oszustwa i okolicznoéci dla niego istotne wowczas kto
zamawial, kto odbieral itp. a zupelnie czym innym jest przywlaszczenie mienia, gdzie badana jest i powinna by¢ jedynie
kwestia posiadania owego mienia i podstaw ku temu. Owe posiadanie w sprawie nadto ma charakter szeroki i doéc
nietypowy ale przeciez nikt nie powiedzial i z niczego nie wynika, ze posiadaczem mienia moze by¢ jedynie osoba,
ktora fizycznie dane mienie posiada. Wynika to zreszta z samej istoty posiadania. Posiadaczem rzeczy jest ten, kto nia
faktycznie wlada (art. 336 kc). Chodzi tu bowiem o kwestie realnych i faktycznych mozliwoSci dysponowania owym
mieniem, nawet bez jego fizycznego posiadania. Ta wlasnie kwestia stanowi trzon ustalen i na tym opiera sie akt
oskarzenia, czego zda sie przynajmniej po czeSci nie rozumiec¢ obrona. W sprawie przestuchano szereg $wiadkow,
w tym najistotniejszych na rozprawie, przy czym gléwny aspekt jako trzon oskarzenia opiera sie na zeznaniach L.
J., zblizonych i podobnych zeznania R. M., J. S.i S. P. a takze dokumentacji oraz okolicznoéciach bezspornych,
badz przyznanych przez oskarzonego. Owszem gtowny Swiadek oskarzenia L. J. jest skonfliktowany z oskarzonym
w znacznym stopniu a czego przejawem sa rozliczne postepowania i procesy prowadzone przeciwko niemu, z jego
zawiadomienia itp. a zwigzane z dlugami, czy tez innymi nieprawidlowo$ciami zwigzanymi z funkcjonowaniem
spolki (...) z 0. 0., czy tez NS-B.. Nie moze to przesadzac o tym, ze jego zeznania sg niewiarygodne w zasadniczych
kwestiach albowiem w gléwnych, istotnych aspektach znajduja one potwierdzenie w innych dowodach, ktdre trudno
zakwestionowaé lub tez w okolicznoS$ciach zasadniczo bezspornych. Istotne ustalenia i wnioski sadu opieraja sie na
pewnych okoliczno$ciach zasadniczo wlasciwie bezspornych a jedynie wynikaja z ich oceny, w oparciu o zasady logiki
i doéwiadczenia zyciowego. W postepowaniu przygotowawczym istnialy spore trudno$ci w ustaleniu kto zamawial
kolejne partie narzedzi i w jaki sposob, co udalo sie zweryfikowaé wlasciwie dopiero w postepowaniu sgdowym. Nie
wiadomo bylo réwniez wowczas, czy sprzet byl dodatkowo zamawiany w trybie on-line, czy tez takze lub wylacznie w
inny sposob. W ocenie sadu wyniklo to z niezbyt dokladnego przestuchiwania szeroko rozumianych reprezentantow
H., czy tez z niezadawania im szczegblowych pytan a po cze$ci takze z pewno$cia z troche malego zaangazowania H. w
wyjasnieniu sprawy. Nie moze to oznaczaé bynajmniej, ze obecnie ,,pojawily sie” dowody, ktorych wczeéniej nie bylo .

Wyjasnieniom oskarzonego B. T. (1) dano wiare w kwestiach ogdlnych, w jakich wyjasnienia te sa zgodne lub nie sa
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym a w szczegolno$ci z zeznaniami glownych §wiadkéw oskarzenia L. J.
(1), R. M. (1), J. S. (1) i zgromadzona dokumentacja.

Zasadnicze wyja$nienia oskarzonego sprowadzaja sie do twierdzen, ze nie zawieral on umowy flotowej, nie jego
wzywano o zwrot narzedzi, nie wiedzial gdzie znajduja sie wynajmowane i podlegajace zwrotowi narzedzia do czasu
przeszukania przez policje, nie zamawial dodatkowych narzedzia na wynajem i, ze te powinien zwrécic L. J. (1), jako
reprezentujacy spolke prezes zarzadu. Takiej treSci wyjasnienia cze$ciowo sa formalnie przekonywujace, co jednakze
nie przesadza o tym, ze to L. J. jedynie mdgl i powinien narzedzia zwrécic. Problematyka ta wiaze sie z kwestia
wspomniang wezeéniej a zwigzana z faktycznym dysponowaniem okre$lonymi przedmiotami, nawet bez ich fizycznego
posiadania. Bez istotnego znaczenia w sprawie jest, ze umowe flotowa zawarto bez zabezpieczenia. Byla to jedynie
dobra wola H., co wykorzystal oskarzony.

Z materialu dowodowego wynika, ze istota umowy flotowej bylo oddawanie narzedzi w dlugoterminowy najem
a narzedzia takie roéwniez posiadaly stosowne oznaczenia, aby mozna je tatwo odrdzni¢ od innych sprzedanych.
Oskarzony enigmatycznie wyjasnia, ze narzedzia posiadaly oznaczenia identyfikacyjne, ktére sie jednakze zacieraly,
z uwagi na uzytkowanie narzedzi. Nie wiadomo, czy oskarzonemu chodzilo o typowe tabliczki znamionowe, czy
tez dodatkowe naklejki, gdyz ta kwestia faktycznie przed zloZzeniem przez oskarzonego wyjasnien przed sadem nie
byla dostatecznie wyjasniona. Jak wynika z zeznan szeregu oséb a w szczegoélnoéci z zeznan J. S. (1) z rozprawy a
takze z zeznan przesluchanego w drodze odezwy D. M. (1), narzedzia posiadaly znaki identyfikacyjne. Naklejki te
pozwalaly w latwy sposob zidentyfikowac narzedzia, gdyz zawieraly dane, do jakiego okresu najem danego urzadzenia



trwa. Naklejki te wycieraly sie ale byly na biezaco uzupehiane, gdy narzedzie trafilo do serwisu. H. M. zeznaje w
postepowaniu przygotowawczym, ze wiedzial, iz na terenie Galerii (...) znajduja sie wynajete narzedzia od H.. Tenze
jako magazynier na tamtejszej budowie przed sadem przekonywujaco zeznal, iz dla niego bylo jasne, ze sprzet z
owymi naklejkami byt sprzetem wynajetym. Zeznal on wowczas takze, ze czasami numery byly stabo widoczne ale
mimo tego mozna bylo je odczytaé, choé niekiedy z trudem, chyba ze kto$ naklejke zdart ale byly to sporadyczne
przypadki (przy akumulatorach). Nie ma zadnych podstaw aby uznaé¢ zeznania tych os6b za niewiarygodne, gdzie
kwestia ta ma istotne znaczenie w powigzaniu z innymi dowodami. Takze §wiadek B. D. (ktérego zeznania ujawniono
na rozprawie), pracujacy w Zelbet — cie i na terenie galerii zeznal, iz wiedzial wlaénie od $wiadka M., iz narzedzia
sq wynajete i wiedzial to takze od kolejnego magazyniera (ktory takze z natury rzeczy o tym wiedzial). Chodzi
najprawdopodobniej tutaj o $wiadka J. K. (1), ktéry byt obecny w czasie przeszukania a ktory stwierdzil, ze nie wie
czyje narzedzia znajdowaly sie na terenie galerii. Nie dano mu wiary w tym zakresie, uwzgledniajac w szczegoélnosci
kwestie, ze jest on osoba powigzana z oskarzonym i jego pracownikiem. Z zeznan funkcjonariuszy policji R. T.
(1) i T. M. (1) wiemy przeciez, iz odnalezli oni przede wszystkim wynajety sprzet H. w kontenerze magazynowym,
ktory obstugiwal $wiadek K. a z identyfikacja sprzetu nie mieli probleméw. Jakkolwiek §wiadkowie M. i T. nie
pamietali szczegolow w tym zakresie, bedac przestuchiwani na rozprawie — to w aktach znajduje sie notatka urzedowa
funkcjonariusza R. T. z 04. 10. 2013 1. (k. 126), w ktorej stwierdza on, ze J. K. (1) przyznal, ze w znajdujacym sie
obok kontenerze oraz za nim pod przykryciem znajduja sie wla$nie wypozyczone elektronarzedzia od H.. Notatka
zostal sporzadzona bezposérednio w dniu zdarzenia, gdzie z pewno$cia stwierdzenia tam zawarte funkcjonariusz ten
pamietal i uzewnetrznil w notatce. Ponadto i przede wszystkim jest nielogiczne z zalozenia aby narzedzia wynajete
nie byly specjalnie oznakowane, skoro w szczeg6lnoéci bylto to niezbedne do ich identyfikacji a spoétka (...) nadto
wiedziala, ze oskarzony posiada takze narzedzia zakupione od nich. Trudno w takiej sytuacji przyjmowacé, ze oskarzony
nie wiedzial jakimi narzedziami pracowano przy budowie Galerii (...) i ze byly to przede wszystkim narzedzia wynajete
a tym samym podlegajace zwrotowi. Swiadek D. M. (1) zeznal m. in., ze kwestia oznakowania narzedzi znajdowata
sie juz w materialach sprzedazowych tzw. ulotkach. Wszystko to wskazuje na to, ze oskarzony doskonale wiedzial,
ze narzedzia wynajete posiadaja naklejki je identyfikujace. W sprawie przesluchano szereg osob na okolicznoéc
posiadanych przez nich wiedzy na temat narzedzi, ktéorymi postugiwali sie pracujacy na budowie w Galerii (...)
pracownicy oskarzonego i spolek powigzanych a ktorzy nie posiadali wiedzy, czyje byly to narzedzia. Stuchani byli
na te okoliczno$ci w szczegblnosci kierownik budowy M. J. (1), kierownik robét T. H. (2), majster J. K. (2), szereg
pracownikow niejako wykonujacych bezposrednio prace fizyczne a ktorych zeznania zostaly ujawnione. Nie stanowi
to powodu do odmiennych twierdzen, jak wyzej. Z uwagi na charakter podejmowanych prac i czynnosci nie byly to
kwestie, ktore musialy stanowi¢ przedmiot zainteresowania wyzej wymienionych osob. Brak wystarczajacych podstaw
zeby nie da¢ im wiary w zakresie braku wiedzy jak wyzej i innych kwestiach, o ktérych oni zeznaja. O oznaczeniach
narzedzi nie wiedzialy tez G. M. (1) — pracownik ksiegowy, pomagajacy wezeéniej E. S. w prowadzeniu dokumentacji
spotki a potem M. K. (1), prowadzacej biura rachunkowe dla spélek oskarzonego i jego samego oraz kolejnych
podmiotéw z nim powiazanych a o ktérych w szczego6lnosci zeznaje M. K. (1). Osoby te z kolei wiedzialy, z uwagi na
charakter prac i obstugi dokumentéw za wynajem, ze narzedzia byly wynajmowane ale ich wiarygodne wyjaénienia w
tym zakresie nie s3 pomocne do ustalen w sprawie w kontekscie tego, co wyjasnit oskarzony.

Nie sposéb w zwiazku z powyzszym przyjac, ze oskarzony nie wiedzial o oznaczaniu narzedzi, ktérymi pracowano
na ternie budowy Galerii (...) w N., nawet jeli niektére naklejki mogly faktycznie ulec zniszczeniu i nie zostaly
odtworzone. Jest to jedna z okoliczno$ci, z ktérej wynika sprawstwo oskarzonego.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom L. J. (1) w zasadniczych kwestiach a jego zeznania znajduja potwierdzenie w innych
dowodach. Nie zawieraja one zasadniczych odmiennoéci z zeznaniami innych istotnych w sprawie §wiadkow a to w
szczegolnoéei R. M. (1), J. S. (1) i S. P. (1) oraz T. T. (2) i D. M. (1) a takze ze zgromadzong obszerna dokumentacja.
Jak wspomniano wcze$niej fakt konfliktu z L. J. (1) i prowadzone rézne postepowania w tym zakresie nie stanowia
dostatecznej podstawy do zakwestionowania jego zasadniczych zeznan. Zeznania wymienionych os6b sa zgodne,
logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i znajduja potwierdzenie w innych dowodach z dokumentéw, zeznaniach innych
$wiadkow w niektoérych istotnych aspektach (m. in. T. T. (2) i D. M. (1) w zakresie zasad zawierania umowy flotowej i
okoliczno$ci z nig zwigzanych) a takze po cze$ci w samych wyjasnieniach oskarzonego.



Przestuchani w sprawie R. M. (1) i J. S. (1) przedstawili szczegdlowo okolicznoéci zwigzane z szeroko rozumiang
wspolpraca z oskarzonym, zasady zwigzane z umowg flotowa, pdzniejsze kwestie z ich wiedza na temat zalegloSci
wynikajacych z tej umowy, kontaktach z oskarzonym i L. J. odno$nie zalegloSci i pdZniejszej proby cesji oraz zwlaszcza
wzywania L. J. i oskarzonego o wydanie rzeczy, ktérych dotyczyla wypowiedziana umowa flotowa. J. S. zaé nadto
wskazal, Ze to wlaénie z nim kontaktowat sie oskarzony i to wielokrotnie a on zamawial dla niego dodatkowe narzedzia.
Nie wykluczyl, ze zamawial je takze na prosbe W. T. i L. J. (1). Z zeznan ich obu wynika a co potwierdza T. T., iz H.
wiedziala, ze oskarzony jest wylacznym wlascicielem spo6lkizo. o. (...) (NS-B.) i dlatego na zasadzie zaufania do klienta
dodatkowe przedmioty byly zamawiane i dostarczane, mimo ze oskarzony nie byt formalnie osobg uprawniona do
reprezentacji. Owszem J. S. mial interes w zamawianiu dodatkowych narzedzi gdyz m. in. od tego zalezata wysoko$é
jego wynagrodzenia. Nie mozna jednak w tego powodu twierdzié, ze zamawial nie zamoéwione (za jego po$rednictwem)
narzedzia.

To z oskarzonym czynione byly ustalenia co do zasad umowy flotowej i jemu J. S. (1) zaproponowal w imieniu H.
zawarcie takiej umowy. Jak wynika z zeznah R. M. (1) i J. S. (1), zasady i szczegodly zawarcia umowy ustalone byly z
nimi a L. J. (1) jedynie podpisal umowe, co mialo miejsce w odrebnym pomieszczeniu. R. M. nawet zeznaje, ze dziwil
sie, ze umowy nie podpisal oskarzony. To z oskarzonym zostal ustalony wykaz narzedzi, ktore zostaly zamoéwione na
poczatku w formularzu zamoéwienia, jako niezbednego elementu do skuteczno$ci umowy. Oskarzony tego akurat nie
kwestionuje. To m. in. wskazuje na to, ze proces decyzyjny realnie w spoélce z o. o. (...) i istotne kwestie nalezaly do
oskarzonego a L. J. byt bardziej rodzajem figuranta i pozornego, cho¢ formalnego prezesa zarzadu a o czym bedzie
jeszcze mowa. Oskarzony przyznal, iz wiedzial o zalegloéciach z tytulu wynajecia kolejnych narzedzi i akcesoriéw do
nich i rozmawial o tym z M. oraz J. S., powolujac sie na przejéciowe trudnoéci a zatem wiedzial, ze spolka nie ma
srodkéw na zaplate. Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz to wlasnie oskarzony zamawial dodatkowe narzedzia
i ze 121 sztuk objetych aktem oskarzenia az 76 z nich zamowit wlaénie oskarzony. Jego zamowienia - jak ustalono
dokonywane za posrednictwem J. S. stanowily zdecydowang wiekszo$¢ nie zwréconych narzedzi. Zamoéwienia te
pochodzily z 10, 13, 17 i 31. 07 oraz 24. 08. 2012 r. (k. 1037-1043). Pozostale zamoéwienia pochodza od W. T. (22
sztuki ) i L. J. (1) (23 sztuki), przy czym, co istotne, zamoéwienia od L. J. (1) pochodza z 21. 05. 2012 r. a wiec
z daty, kiedy najprawdopodobniej zostala podpisana umowa flotowa w W. przez T. T. i D. M.. W zwiazku z tym
zupelnie niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego, Ze on nie zamawiatl zadnych dodatkowych narzedzi poza objetych
zalacznikiem do umowy flotowej i tym samym, ze pozostale mial zamawiaé L. J. lub inne osoby, w tym jego brat W.
ale za akceptacja L. J. (1) (W. T. odmoéwil sktadania zeznan, jako osoba najblizsza). Istotng wymowe ma tutaj tre$¢
mail-a oskarzonego z 18. 05. 2012 1. (k. 95), gdzie tenze nie zaprzeczyl aby on od niego pochodzil. J. S. (1) zeznal, ze
wielokrotnie to oskarzony zamawial za jego posrednictwem dodatkowe narzedzia a jedynie nie wykluczyl zamawiania
ich przez L. J., czy tez W. T.. Oskarzony nie pozostaje w zadnym konflikcie z J. S. i nadal w czasie przestuchania
korzystal z jego uslug i za jego posrednictwem zamawial kolejne narzedzia, ktére z kolei kupowat od H.. Jak ustalono
w toku postepowania sagdowego a co nie byto wezeéniej dokladnie wiadome, dodatkowe narzedzia i akcesoria do nich
byly zamawiane jedynie telefoniczne i nikt nie zamawial ich w trybie on-line, bo nie wystapiono nawet o udostepnienie
nie hasla i loginu do obstugi umowy w tym zakresie. Kwestie te podnio6st T. M., przestuchiwany w W.. Sad z urzedu
zwracal sie do H. o wyjas$nienie tej kwestii. L. J. (1) przekonywujaco zeznal, Ze nie mogl regulowac kolejnych platnosci z
wynajem poniewaz zostala zamowiona zbyt duza iloé¢ elektronarzedzi . Rozmawial o tym z oskarzonym a ten ttumaczyt
mu to tak duzym zapotrzebowaniem na sprzet. To rowniez wskazuje, jako kolejna okoliczno$é, kto faktycznie i realnie
zarzadzal spélka z o. o. (...) (NS-B.).

To oskarzony, za akceptacja L. J. (wiedzac o zalegloSciach) kieruja 29. 10. 2012r. pismo do H. o cesje umowy flotowe;j
na spotke (...). Wynika to z wezeéniejszych rozméw ze S. i M.. Pismo zawiera zalacznik C, z wymienieniem narzedzi i
akcesoriow podlegajacych zwrotowi. Wynika z tego w szczeg6lnoéci, ze oskarzony wie jak ilo§¢ narzedzi powinna zostac
wydana a nadto przeciez wie, przynajmniej ogolnie, ile wynosza zaleglo$ci a tym samym z fatwo$cig moze to odniesé
do iloéci sprzetu podlegajacego wynajmowi. Postawiony niejako ,,pod éciang” L. J. akceptuje taka propozycje, ktora
jest delikatnie méwiac dziwna, jesli nie stwierdzi¢ wprost, ze nie nalezy ona do propozycji ,powaznych”, bioracych pod
uwage interes H.. Tre$¢ pisma wskazuje, ze chodzi o przejecie narzedzi na wlasno$¢, cho¢ w tym zakresie z pewno$cia
jest to rodzaj bledu w tres$ci pisma. Wezesniejsze ustalenia dotyczyly bowiem cesji umowy flotowej a co istotne



takze byly wezeéniejsze propozycje oskarzonego, rowniez z kategorii ,,bezczelnych” aby w ogole spdlce podarowano te
zaleglo$ci. Oskarzony uzaleznia zaplate zaleglo$ci od cesji a réwnocze$nie nie podaje dlaczego po cesji zaplaci a przed
cesjg nie. Thumaczy to oskarzony swoja dobra wola ale wszystko wskazuje na to, ze sg to tylko pozory. Z oczywistych
powoddéw H. nie wyraza zgody na taka propozycje, co nie wymaga wiekszego komentarza .

Nastepnie oskarzony, wzywany do wydania sprzetu odsyla przedstawicieli H. do L. J. a ten caly czas im ttumaczy,
Ze nie jest w stanie sprzetu tego wydaé, bo nie ma go do dyspozycji. Oskarzony podaje J. wprost, ze sprzet mu
jest potrzebny do zakonczenia prac budowlanych w Galerii (...) w N. . Brak podstaw, mimo konfliktu z L. J. do
twierdzenia, ze jest to nieprawda a to z uwagi w szczegblnos$ci na to, co wiemy z innych faktow. W czasie powstania
zobowiazan, ktore nie byl w stanie regulowa¢ J. w sierpniu i pazdzierniku 2012 powstaja spo6iki (...) (z oskarzonym,
jako prezesem zarzadu) a ta ostatnia ostatecznie podpisuje umowe z inwestorem (...) sp. z 0. 0. z W., ktéra to
umowa poczatkowo miala by¢ zawarta ze sp6tka z. o. o. T. (Ns-B.). Spoélka (...) zawiera umowe o podwykonawstwo
ze spoika z o. o. (...) (Ns-B.) i ci sami lub przynajmniej w znacznej cze$ci ci sami pracownicy ze spéiki (...) z o.
0. (Ns-B.) znajduja zatrudnienie w spolce (...) i kontynuuja prace. Zaméwione narzedzia trafiajg m. in. na teren
budowy (tam dostarczone). L. J., pozostawiony z dlugami, wyraza zgode o rozwiazanie uméw o prace i przejecie
niejako pracownikéw przez T. Zelbet. Wszystko to w powigzaniu jeszcze z innymi faktami, uklada sie w logiczng caloéé
i wskazuje rzeczywiste zamiary i intencje oskarzonego. Pracami przy budowie Galerii (...) realnie kieruje oskarzony a
L. J. jest osoba praktycznie tam nieznang. Nie zna go nawet P. D. — gléwny kierownik budowy z ramienia inwestora
(ktérego zeznaniom dano wiare). L. J. bardzo rzadko przebywa na terenie budowy i nie zajmuje sie raczej kwestiami
technicznymi. Jest on praktycznie nieznany pracownikom fizycznym, czy tez osobom z zakresu kadry technicznej
oskarzonego, jako bedacego formalnie jedynie prezesem zarzadu spolek z o.0. T. Sprzet i T. Zelbet. Przestuchane osoby
w wiekszo$ci (m. in. szereg pracownikoéw, ktorych zeznania ujawniono a wymienionych w akcie oskarzenia, w wykazie
$wiadkow do odczytania) kojarza oskarzonego jako wlasSciciela wszystkich spolek, firm itp. i uzywaja do niego zwrotow:
~szefie, prezesie”. Wskazuje to ewidentnie na to, ze fatycznie zarzadzajacym wszystkimi spotkami by} oskarzony a rola
L. J. realnie byla niewielka. To z kolei prowadzi do wniosku, ze L. J. nie mial faktycznie zadnych mozliwoSci aby p6jéé
na teren Galerii (...) i odebraé sprzet, ktorego dotyczy wypowiedziana umowa. Na miejscu znajdowala sie zreszta
ochrona i jedynie za zgod3 tejze, czy tez innej osoby dana osoba mogla wejs¢ na teren budowy. Tak bylo réwniez z J.
S., ktory jako przedstawiciel H. obstugiwal réwniez inne firmy pracujace na budowie. Réwniez on nie mogl realnie
odebrac sprzetu a zbieral jedynie ten, ktory sie zepsul, do konserwacji itp. i w ten sposob czesé tego sprzetu objetego
wypowiedziang umows (mniejszo$¢) przekazana zostala pokrzywdzonemu. J. S. zeznaje na rozprawie m. in., ze gdy
chcial odebraé sprzet, to jaki§ magazynier odméwil mu go wydania. J. S. méwi, iz byla to ta sama osoba obecna w
czasie pbOzniejszego przeszukania 04. 10. 201 3r. Wowczas magazynierem byt J. K. (1). Bardzo istotne znaczenie w
sprawie ma to, Ze na terenie budowy Galerii (...) w N. w wyniku przeszukania 04. 10. 2013r. odnaleziono zdecydowana
wiekszo$¢ urzadzen podlegajacych zwrotowi. Istotne przy tym jest, ze przeszukania dokonano przed rozpoczeciem
pracy w danym dniu. Jak wynika z dokumentacji przeszukania oraz wiarygodnych zeznan funkcjonariusz R. T. (1) i T.
M. (1) w magazynie obstugiwanym przez spotke (...), a ktory wezeéniej przynalezal do spéikiz o. o. (...) (Ns-B.), ktora
wecze$niej miala wykonywaé te prace jako gléwny wykonawca - znajdowalo sie w kontenerze i obok niego wiekszo$é
narzedzi spolki (...), gdzie narzedzia innych firm byly nieliczne i co istotne z narzedzi H. w zdecydowanej wiekszosci
znajdujace sie tam narzedzia byly wlasnie narzedziami podlegajacym zwrotowi, jako objetymi wypowiedziang umowa
flotowa. Laczac to z faktem, ze oskarzony przebywal czesto na tej budowie, nadzorowat ja i dogladat, nie sposéb przyjaé
(jak twierdzi), ze nie wiedzial do czasu przeszukania, Ze tam te narzedzia sie wlasnie znajduja. Owszem, znajdowaly
sie tam roéwniez narzedzia zakupione rzecz oskarzonego jako podmiot indywidualny lub w imieniu spolki (...) ale te
byly w zdecydowanej mniejszosci. Musial zatem oskarzony wiedzie¢ jakimi narzedziami glownie i przede wszystkim
postuguja sie jego pracownicy i ze byly to wlaénie narzedzia objete aktem oskarzenia. Wskazuje to na realne posiadanie
tych narzedzi przez oskarzonego, ktory wladal niejako nimi, cho¢ fizycznie mdgl nie mie¢ danego narzedzia w rece. To
on a nie kto inny zadecydowal aby bezprawnie, sprzecznie z treScia umowy flotowej narzedziami tymi postugiwali sie
pracownicy innych spoétek. Zgodnie z treScig umowy wymagalo to przeciez zgody H.. Oskarzony wykorzystal zaistnialy
stan. Jak wskazano wczeéniej szereg okolicznoéci taczy sie w jedna calosé i w $wietle logiki i do§wiadczenia zyciowego
wskazuje wystarczajaco na zamiar przywlaszczenia narzedzi przez oskarzonego, jako faktycznego nimi dysponenta.
Nie bez znaczenia jest rowniez, ze kilka z tych narzedzi bylo wezesniej zgloszone jako skradzione na szkode T. Sprzet



przez kuzyna oskarzonego D. T.. Rowniez ten przeciez musiat wiedzieé, ze byly to narzedzia wynajmowane. Z zeznan
pracownikdw, czy tez 0sob z kierownictwa wynika, ze miedzy innymi do niego zwracano sie z potrzeba zamoéwienia
dodatkowych narzedzi. Swoja wiedze z pewno$cia przekazywal bratu oskarzonego lub samemu oskarzonemu. W
zwiazku z tym jego zeznania w tym zakresie odno$nie braku wiedzy nie zasluguja na wiare , przy czym jest to jedna z
wielu okoliczno$ci, ktéra posrednio przemawia za sprawstwem oskarzonego.

Kolejng, czesciowo juz podnoszong okolicznos$cia, jest kwestia zwigzane z L. J. (1) i faktyczna jego rola w spoélce (...)
Z 0. 0., (p6Zniej Ns-B.). L. J. (1) byt osoba, ktéra — jak sam zeznaje- zostala niejako wykorzystana przez oskarzonego
w calym procederze, z braku do§wiadczenia, stosownej wiedzy z zakresu prawa gospodarczego, podatkowego itp. To,
ze byt on prezesem zarzadu spoélki z o. o. T. a p6zniej Ns-B. i, ze do niego kierowano wezwania do zwrotu sprzetu
oraz, ze byl za niego odpowiedzialny z tytulu umowy menedzerskiej — wbrew temu, co twierdzi oskarzony — niczego
nie przesadza albowiem jak wskazano wczesSniej w sprawie badamy kto byl realnym (faktycznym) dysponentem
mienia podlegajacemu zwrotowi a nie tylko to, kto formalnie powinien sprzet zwrocié. L. J. byl osoba, z brakiem
do$wiadczenia a oskarzony posiadal spora wiedze z zakresu tworzenia, przeksztalcania podmiotéw gospodarczych,
ich reprezentacji, obowiazkow itp. (co wynika bardzie niz dostatecznie z akt sprawy, z uwagi na wielo$¢ podmiotow
gospodarczych powigzanym z oskarzonym w tamtym czasie i pézniej a co wynika m. in. z zeznan M. K. (1),
prowadzacej dla niego rachunkowo$c). Faktycznie L. J. nie byl w stanie realnie realizowaé¢ obowiazkéw prezesa
zarzadu, co niewatpliwie w jakims$ sensie wykorzystat oskarzony. OczywiScie nalezy stwierdzié, iz nie zwalnia to L. J.
od obowigzkdéw, ktore na nim ciazyly z zakresu prawa handlowego, podatkowego itp. ale z drugiej strony w zadnym
wypadku nie moze przesadzac o tym, ze to L. J. (1) powinien by¢ oskarzony w obecnej sprawie, jak twierdzi obrona. L.
J. (1) jak zorientowal sie w jaka sytuacje zostal uwiklany staral sie zrezygnowac z funkeji prezesa zarzadu. Oskarzony
czynil mu w tym zakresie duze trudnosci. Wynika to ze zgromadzonej dokumentacji Sadu Rejestrowego (k. 1128 i
nastepne) uzyskanej w obecnym postepowaniu, jak rowniez wynika z podnoszenia tego i to wielokrotnie przez L. J.
w rozlicznych postepowaniach, prowadzonych z jego zawiadomienia, czy tez nawet przeciwko niemu. I tak m. in.
L. J. podnosi te okoliczno$ci w sprawie Ds 1487/16 Prokuratury Rejonowej w Gorlicach, zakoniczonej umorzeniem
dochodzenia 24. 06. 2017 r. w sprawie przywlaszczenia przez oskarzonego aportu niepienieznego do spélki (...).
W sprawie zgromadzono réwniez akta innych spraw zblizonego charakteru i tak oprocz wyzej wymienionej akta
sprawy 1Ds 1248/13/D Prokuratury Rejonowej w Nowym Sgczu, gdzie postanowieniem z 14. 10. 2014 r. umorzono
dochodzenie wobec podejrzanego B. T.; 3Ds 212/15 Prok. Rej. N., gdzie postanowieniem z 22. 12. 2015 r. umorzono
Sledztwo z art. 284 §1 kk z zawiadomienia L. J.; VGe 814/15, gdzie pozwanym byl L. J. (1) w oparciu o art. 299 kh
wobec bezskutecznej egzekucji zobowigzan sp. z o. o. (...) wobec tejze spolki, zakonczona nakazem zaplaty z 18. 09.
2015 r.; obszerne akta IIK 652/15 Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, gdzie wyrokiem z 01. 06. 2017 r. L. J. zostal
uznany winnym przestepstwa skarbowego z art. 56 §2 kks w zw. z art. 9 §3 kks a dotyczacego zanizenia dochodu i
podatku dochodowego od 0s6b prawnych w spdlce z o. o. (...) (wszystkie w/w akta spraw w zalgczeniu, czy tez jako
kserokopia w aktach obecnej sprawy k. 1144 i nastepne).

Charakter tych spraw nawet bez potrzeby blizszego ich omawiania wskazuje na brak odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia w prowadzeniu spoélki kapitalowej jako prezes zarzadu i na wykorzystaniu tego bardziej lub mniej
Swiadomie przez oskarzonego, co oczywiScie nie zwalnia réwniez L. J. od odpowiedzialnoSci, ktéra wiaze sie z
szeregiem obowigzkéw zwigzanych z objeciem do$¢ powaznej funkcji jednego prezesa zarzadu spolki kapitalowe;.
Zupehie niewiarygodne sa w zwiazku z tym wyjaénienia oskarzonego, ze nic nie wiedzial o préobie rezygnacji L. J. z
funkcji prezesa zarzadu, czy tez o zlozeniu nieskutecznego wniosku o upadto$c.

Zeznania innych $wiadkoéw sluchanych w sprawie a nie wymienionych jako podstawa ustalen nie wniosly do sprawy
w zasadzie zadnych istotnych okoliczno$ci. Na rozprawie przeshuchano oprécz swiadkoéw w/w majstra z zakresu prac
ciesielskich przy budowie Galerii (...) (k. 420, 868-869), ktoéry nie widzial na czyim sprzecie pracowali rowniez
podlegli mu pracownicy a sam podlegal niejako §wiadkom M. J., J. K., czy tez T. H.. Prawnik ksiegowosci G. M.
(1) oraz prowadzaca biura (...) nie wskazaly okolicznoSci istotnych dla kwestii ustaleh w sprawie. Zajmowaly sie
one obstuga dokumentacji ksiegowej i nie posiadaly wiedzy na temat ewentualnych konfliktéw oskarzonego z L.
J., gdzie obaj przynosili dokumentacje w/w a gdzie p6zniej G. M. przekazywala ja M. K.. T. H. (2) - kierownik



robét (k. 476, 665, 873-874) zeznal m. in., ze zglaszal zapotrzebowanie na sprzet z zakresu elektronarzedzi L. J.
(1) ale nie byl w stanie rozr6zni¢, czy bylo to na terenie galerii (...) w N., czy tez na jakiej$ innej budowie, gdyz
rézne budowy mu sie niejako zacieraly a zatem nie mozna stwierdzié, ze to od niego ewentualnie L. J. mial uzyskaé
informacje o potrzebie dodatkowych narzedzi. M. J. (1) (k. 468, 645, 699, 896-898) za$ zeznal w szczegblnosci, ze nie
rozmawial nigdy z J. o potrzebie domowienia narzedzi, choé¢ przed zmiang umowy (pracodawcy) o tym rozmawial.
Co istotne zeznal M. J., ze po zmianie umowy, gdy zostal kierownikiem budowy w firmie (...) wielokrotnie rozmawial
z oskarzonym i zglaszal zapotrzebowanie na elektronarzedzie. Jednakze z zeznan obu w/w $wiadkdw nie wynika kto
takie narzedzia faktycznie zamawial. W oparciu o te zeznania nie mozna poczynié zatem jakich$§ miarodajnych ustalen.
Jak wspomniano wczeéniej, $wiadkowie ci nie wiedzieli czyja wlasno$¢ stanowily narzedzia przybudowie Galerii (...).

Zeznania $wiadkoéw do odczytania, ktére ujawniono na rozprawie, poza powolanymi w stanie faktycznym nie wniosty
nic do sprawy. Nie wiedzieli oni, zreszta jak pozostali (poza B. D.) czyja wlasnoScia mialy by¢ te narzedzia i czy byla
zawarta jaka$§ umowa na wynajem itp.

Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal dostateczne podstawy do przyjecia, ze oskarzony
dopuécil sie zarzucanego mu czynu, dzialajac z géry powzietym zamiarem i dokonal przywlaszczenia w sposéb opisany
w zarzucie przedmiotéw tam podanych. Sad zmodyfikowal jedynie okres poczatkowy przywlaszczenia, przyjmujac
date nastepng po dacie pierwszego pisma H. o wezwaniu do zaplaty i wypowiedzeniu umowy z 19. 12. 2012 r., gdzie
okreslono termin zwrotu narzedzi do 20. 01. 2013 r. W zwigzku z tym przyjeto date poczatkowa przywlaszczenia
na 21. 01 a nie 20. 01. 2013 r. Z kolei data koncowa z aktu oskarzenia jest z pewno$cia wynikiem omylki. 04.
10. 2013 r. przeprowadzono bowiem przeszukanie terenu budowy galerii i odzyskano wowczas a takze przekazano
przedstawicielom pokrzywdzonej odzyskane wowczas przedmioty. W takim ksztalcie przyjety czasokres czynu jest
najbardziej i wystarczajaco miarodajny w ramach poczynionych ustalen, bez potrzeby blizszej konkretyzacji.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ kwestie skuteczno$ci wypowiedzenia umowy pismem z 19. 12. 2012 r., czy tez
kolejnym z 30. 04. 2013 r. Pierwsze pismo podpisal gldbwna ksiegowa B. K. , ktéra nie byla osobg uprawniona do
reprezentacji spolki. Pokrzywdzony, wzywany nie przedlozyt od niej pelnomocnictwa (k. 1036). Nie byl upowazniony
do reprezentacji sp6lki odnoénie drugiego pisma prokurent A. E. (wypis z KRS-u k. 1094-1100). Nie mozna jednak,
zdaniem sadu, z tego powodu przyjmowadé, ze wypowiedzenia te nie byly skuteczne (art. 201 i nastepne kh odno$nie
reprezentacji spolki z o. o., ktore to przepisy dotycza tez kwestii formalnej reprezentacji L. J., jako z kolei prezesa
zarzadu) i nie wywolaly zadnych skutkoéw prawnych i to z kilku powodéw. Istnial bowiem realny powod, zgodny z
umowg do wypowiedzenia tejze umowy tj. nieregulowanie zobowigzan a i L. J. napisal pismo o wypowiedzeniu umowy.
J. S. zeznal, 7e takowe zostalo skierowane do spolki. Z kolei w dokumentacji spotki go nie odnaleziono (k. 1036), za$
L. J. zeznajac na rozprawie, nie byl do konica pewny, czy pismo to wyslal. Nawet gdyby przyjaé, ze pisma tego L. J. nie
wyslal - to bezsporne jest, ze wlasnie L. J. jako uprawniony reprezentant spélki przyjat do wiadomosci to pismoigow
calo$ci zaakceptowal, podobnie zresztg jak sam oskarzony. Nikt nie kwestionowal zatem skuteczno$ci wypowiedzenia
a w oparciu o to przeciez wydano roéwniez prawomocny nakaz zaplaty 08. 06. 2013 r., ktory pdzniej byt skierowany
do egzekucji. Nie mozna w takiej sytuacji, zdaniem sadu, przyjmowac, ze wypowiedzenie byto nieskuteczne, skoro
druga strona uznala jego skuteczno$¢ przez czynno$ci dorozumiane a pozniej faktyczne, proponujac cesje wobec
wypowiedzenia wlasnie umowy flotowej. Nie wiadomo do konca kiedy umowa ta zostala zawarta poniewaz faktycznie
18. 05. 2012 r. w N. podpisany zostal realnie tylko jej projekt przez jedng strone a do skuteczno$ci umowy konieczne
jest przeciez podpisanie takowej przez obie strony. Po tej dacie umowa zostat przestana do W., gdzie podpisali ja T. T.
i D. M. i bylo to prawdopodobnie 21. 05. 2012r., gdyz w tej dacie sporzadzono dokument ,,Akceptacja kontraktu” (k.
1035). Stad tez przyjeto w opisie czynu przypisanego, ze w sprawie chodzi o umowe o zarzadzeniu flota, noszacej date
18. 05. 2012 1., bo formalnie taka data figuruje na tej umowie.

Wymierzajac oskarzonemu kare jako okolicznoé¢ lagodzaca uwzgledniono fakt dotychczasowej niekaralnosci za
przestepstwa (k. 1083) Wzieto tez pod uwagg, iz pokrzywdzona odzyskala wiekszo$¢é urzadzen objetych umowa flotowa
ijest ona duza spolka, gdzie warto$¢ nieodzyskanego mienia nie jest jakas duza w stosunku do jej sporego majatku
oraz nie stanowi realnie istotnego uszczerbku. Z drugiej strony uwzgledniono réwniez warto$¢ przywlaszczonego
mienia, ktéra jest do§é duza. Uznano, za czyn oskarzonego z art. 284 §2 kk w zw. z art. 12 §1 kk (w zwiazku ze zmiang



przepisu art. 12 kk w dniu orzekania) nie ma potrzeby orzekania kary pozbawienia wolnoSci i poprzestano, przy
zastosowaniu art. 37a kk na wymierzeniu mu kary grzywny. Kare te orzeczono w wysokos$ci 100 stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zL Wzieto pod uwage, ze oskarzony jest osoba wielce operatywng i
mimo niewielkich dochod6w (z czasu przestuchania na rozprawie w wysoko$ci podanej w akcie oskarzenia tj. ok. 1600
z} miesiecznie) taka wysoko$¢ stawki dziennej jest adekwatna do powyzszego faktu, biorgc pod uwage tez, iz posiada
oskarzony na utrzymaniu 2 dzieci.

Jednocze$nie zwolniono go z tego powodu od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



