Sygn. akt. IT K 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci Prokuratora Tadeusza Cebo

po rozpoznaniu dnia 02-06-2015 1., 26-11-2015 T.,
sprawy karnej B. F.s. J.iJ. zd. S. (...) ur. (...) w G., PESEL (...), zam. (...)-(...) G., ul. (...),
oskarzonego o to, ze :

I. wdniu 7 stycznia 2015 roku w G. woj. (...) naruszyl nietykalnos$¢ cielesng funkcjonariusza policji — sierz. szt. J. G.
— podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow stluzbowych, w ten sposob, ze w trakcie czynno$ci
zwigzanych z doprowadzeniem go w celu wytrzezwienia, dwukrotnie uderzy} go kolanem w udo lewej nogi,

tj. o przest. z art. 22281kk

II. wdniu 7 stycznia 2015 roku w G. woj. (...) zniewazyl funkcjonariuszy policji — sierz. szt. J. G. i st. sierz. W. N. (1) —
podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowiazkéow stuzbowych, w ten sposob, ze w trakcie przeprowadzania
interwencji domowej w mieszkaniu przy ul. (...) oraz w trakcie czynnoSci zwiazanych z doprowadzeniem go w celu
wytrzezwienia, kierowal pod adresem wymienionych funkcjonariuszy slowa wulgarne, powszechnie uznawane za
obelzywe,

tj. o przest. z art. 22681 kk

uznaje osk. B. F. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. I aktu oskarzenia stanowigcego przestepstwo
z art. 22281 kk, z tym, Ze przyjmuje, ze oskarzony jeden raz kopnal noga i jeden raz uderzy! kolanem pokrzywdzonego
iza to na mocy powolanego przepisu ustawy

skazuje

I. osk. B. F. na kare grzywny w wysokosci 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej
na kwote 10 (dziesiec) ztotych,-

uznaje osk. B. F. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. IT aktu oskarzenia stanowiacego przestepstwo
z art. 22681 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy

skazuje



II. osk. B. F. na kare grzywny w wysokoéci 50 (piec¢dziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 10 (dziesiec) zlotych,-

ITI. na mocy art. 85811 §2 kk i art. 8681 i §2 kk w miejsce orzeczonych w pkt. I i IT kar grzywny wymierza osk. B. F.
laczna kare grzywny w wysokosci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote
10 (dziesiet) zlotych,-

IV. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia osk. B. F. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych,-

V. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gorlicach) na rzecz adw. S. R. kwote 504 z} plus 23% VAT
w kwocie 115,92 7l to jest lacznie 619,92 (sze$éset dziewietnascie 92/100) zlotych tytulem udzialu w sprawie obronicy
z urzedu.

sygn. akt I K113/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 listopada 20151

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil i uznatl za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 7 stycznia 20151 okolo godz. 19 — tej miala miejsce interwencja funkcjonariuszy policji J. G. i W. N. (1)
w mieszkaniu przy ul. (...) w G. w ktérym mieszka oskarzony B. F.. Funkcjonariusze policji udali sie tam

z polecenia dyzurnego KPP G. , gdyz osk. B. F. zglosil awanture z synem D. F.. Gdy funkcjonariusze policji przybyli
do tego mieszkania drzwi otworzyla zona oskarzonego A. F. , w mieszkaniu byla réwniez corka oskarzonego P. F.
. Zona oskarzonego zaprosila funkcjonariuszy do kuchni , do kuchni udala sie réwniez P. F., ktora powiedziata
funkcjonariuszom ,ze gdy jej ojciec B. F. przyjezdza z zza granicy pije alkohol i w awanturuje sie z synem D. F..

W tym czasie oskarzony B. F. przebywal w pokoju w ktorym Swiatlo bylo zgaszone , natomiast syn oskarzonego D.
F. znajdowal sie w drugim pokoju . Funkcjonariusz J. G. udal sie do tego pokoju , zapytat D. F. co sie stalo, lecz ten
o$wiadczyl mu ,ze nic nie wie , ze to nie on wezwal policje , zeby i$¢ do ojca.

Nastepnie funkcjonariusz W. N. (1) wszedl do pokoju w ktérym siedzial B. F. , za nim szed}t funkcjonariusz J. G.,
ktory stal w przedpokoju nie przekraczajac progu pokoju. Gdy policjant W. N. (1) zaéwiecil Swiatlo oskarzony B. F.
zareagowal w ten sposdb ,ze zniewazyl stowami wulgarnymi funkcjonariuszy policji , méwiac do nich k... y policyjne ,
pier ...e ch ...e, sku....y . Zwracajac sie takimi stowami do policjantow oskarzony moéwit do nich kto im pozwolil wejsé ,
zaSwieci¢ Swiatlo ,zeby wypier.... Gdy funkcjonariusz J. G. zwrécit mu uwage aby sie powstrzymal , méwiac mu ,ze
dokonuje zniewazenia funkcjonariuszy, oskarzony stal sie jeszcze bardziej agresywny i ruszyt w ich strone , czyli w
kierunku drzwi, wymachiwat rekami , w dalszym ciagu wyzywajac policjantéw , krzyczal rowniez do nich ,, policyjne
paly ,, , mimo ,Ze policjanci starali sie go uspokoi¢ méwiac, ze przyjechali tylko wyjasni¢ awanture z synem . Woéwczas
zona oskarzonego powiedziala do policjantéw ,ze ma do$é tych awantur ,ze chce mie¢ spokdj ,zeby go zabraé. Z
uwagi na zachowanie oskarzonego funkcjonariusze zatozyli oskarzonemu kajdanki na rece z tylu informujac go ,ze
zostaje zatrzymany z uwagi na zniewazenie funkcjonariuszy oraz do wytrzeZwienia . W chwili tego zdarzenia oskarzony
znajdowal sie pod wplywem alkoholu , co stwierdzili funkcjonariusze , gdyz mial betkotliwa mowe , chwiejny krok,
czué bylo alkohol z ust. Nastepnie mimo présb funkcjonariuszy oskarzony odmowil ubrania butéw oraz kurtki ,
kurtke i buty dostarczyla do radiowozu stojacego na parkingu w poblizu bloku corka oskarzonego P. F.. W trakcie
doprowadzania do radiowozu , na klatce schodowej oraz przed blokiem , jak r6wniez nastepnie w radiowozie podczas
przewozenia go do (...) u na badania , podczas badan a nastepnie podczas doprowadzania do KPP w G. a wiec w
trakcie czynnoéci zwiazanych z doprowadzeniem go w celu wytrzeZwienia oskarzony dalej zniewazal funkcjonariuszy
takimi samymi stowami wulgarnymi jak czynit to w mieszkaniu . W mieszkaniu po zalozeniu mu kajdanek w trakcie



wyprowadzania go z mieszkania podczas otwierania drzwi wyjéciowych z mieszkania przez funkcjonariusza J. G. a
wiec w trakcie czynnosci zwigzanych z doprowadzeniem go w celu wytrzezwienia oskarzony B. F. naruszyl nietykalnosé
cielesng J. G. w ten sposéb ,ze kopnal go noga - stopa jeden raz a nastepnie jeden raz uderzyt go kolanem w udo lewej
nogi. Od tego kopniecia stopa i uderzenia kolanem pokrzywdzony J. G. nie doznal zadnych obrazen ciala . W trakcie
wyprowadzania z mieszkania z uwagi na stawienia przez oskarzonego czynnego oporu funkcjonariusz W. N. (1) zatozy}
mu chwyt transportowy przy uzyciu patki T. .

Oskarzony odmoéwil badania na zawarto$¢ alkoholu zaréwno na urzadzeniu przeno$nym jak i stacjonarnym.

( dowdd : zeznania §w. J G. k. 80 — 82,2 -4, W. N. k. 82 — 83/2, 6 — 7, czeSciowo zeznania §w. A. F. k. 83/2 - 84,
P. F. k. 84 — 84/2, czeSciowo wyjaénienia osk. B. F. k. 78/2 - 79/2 , protokél doprowadzenia w celu wytrzeZwienia
z7.01.2015r k. 63 )

W dniu 9.01.201571 osk. B. F. udal sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w G. , gdzie lekarz stwierdzil drobne stabo
widoczne otarcia naskorka i podbiegniecia krwawe , w epikryzie lekarz wpisal obrazenia ciala jako otarcia naskorka
dlugosci 2 cm na przedramieniu prawym powyzej nadgarstka prawego , ponad mieSniem naramieniowym lewym,
otarcie naskoérka dlugoéci 0, 5 cm , skargi na bole szyi , w okolicy podkolanowej lewej , podbiegniecia krwawe barwy
sinej w okolicy zamalzowinowej lewej .

( dowdd: kserokopia karty informacyjnej (...) w G. z 9.01.2015r k. 30)

W Prokuraturze Rejonowej w M. (...) prowadzone bylo §ledztwo

w sprawie domniemanego przekroczenia uprawnien w dniu 7.01.2015r

w G. przez funkcjonariuszy KPP w G. w trakcie podjetej interwencji i pobicia B. F. j. o przest. z art. 231 w zw.

z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk . Postanowieniem z dnia 30.09.2015r Ds. 93/15/S prokurator umorzyt Sledztwo
0 przest. z art. 231

w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk - wobec stwierdzenia , ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego .
Oskarzony nie zlozyl zazalenia na to postanowienie.

(dowod: akta Ds. 93/15/S Prokuratury Rejonowej w M. (...) )

Oskarzony B. F. dotychczas nie byl karany, ma wyksztalcenie zawodowe , z zawodu jest pilarzem - posadzkarzem ,
nie pracuje.

( dowdd : dane o karalnoéci k. 22, dane o oskarzonym k. 17, 24)

Oskarzony B. F. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed sagdem nie przyznal sie do zarzucanych mu
czynow .

W postepowaniu przygotowawczym odmoéwil wyjasnien ,stwierdzil natomiast, ze to policjanci przekroczyli swoje
uprawnienia , ze wejscie do jego domu juz bylo przekroczeniem uprawnien oraz ,ze leczy sie neurologicznie po tym
zaj$ciu z powodu pobicia go przez policjantow.

Na rozprawie wyjasnit , ze 7.01.2015r poklocil sie z synem D. F., ze nie ma syna D. ,ze poklocit sie z synem D. , ktory
byl bardzo agresywny i dlatego wezwal policje telefonicznie.

Wyjasnil ,Ze byl trzezwy , nie byt pod wplywem alkoholu , nie byl agresywny, ze jak zadzwonit po policje przyjechalo
dwoch policjantéw , ktérych nie zna, ze przebywal wowcezas w pokoju a syn w drugim pokoju ,ze jeden z policjantéw
wtargnal do jego pokoju ,ze nazywa to wtargnieciem mimo ,ze wezwal policje bo chcial wyjsé do kuchni ,ze w pokoju
zostal skuty i zatrzymany bo powiedzial funkcjonariuszowi ,ze zachowuje sie jak cham , bo $wieci §wiatlo i butami



brudnymi chodzi po dywanie. Wyjasnit ,ze poza tym ,ze powiedzial policjantowi ,ze zachowuje sie jak cham nie
zniewazyl zadnego z policjantéw . Nastepnie wyjas$nit,ze po skuciu go , po wyjéciu z pokoju policjant uderzyt go w kark
i od tego uderzenia uderzyl glowa w Sciane ,ze zostal wyprowadzony przez obydwoch policjantéw do radiowozu bez
butow i bez kurtki , nie wie, czy byt wyprowadzany do wytrzeZwienia , czy z innego powodu . Wyja$nil ,ze policjanci
wzieli jego jako stabszego bo syna sie bali .Wyjasénit dalej ,ze byl osadzony przez cala noc do wytrzezwienia ,ze chetnie
zgodzilby sie na badanie stanu trzezwosci. Wyjasnil rowniez ,ze nie naruszyl nietykalnoSci cielesnej zadnego

z policjantow podczas wyprowadzania go z mieszkania ani przez uderzenie go kolanem ani w inny sposéb ,stwierdzil ,ze
policjanci to sobie wymyslili, ze ich zniewazyl i ze naruszyl nietykalnoé¢ cielesna jednego policjanta .

Stwierdzit réwniez ,ze leczy sie neurologicznie po tym zdarzeniu w zwigzku z doznanymi obrazeniami ciala.

Wyjasnienia oskarzonego B. F. zasluguja na wiare o ile nie odbiegaja od ustalonego wyzej stanu faktycznego , w
szczegolnosci w tej czeSci , gdzie wyjasnia , ze to on wezwal w tym dniu policje bo poklocil sie z synem a syn byt
agresywny ,ze przejechalo dwoch policjantéw , ktérych nie znal, ze zostal skuty i wyprowadzony z mieszkania przez
policjantéw ,Ze nastepnie byl osadzony do wytrzezwienia . W pozostalym istotnym dla sprawy zakresie wyja$nienia
oskarzonego na wiare nie zastuguja jako sprzeczne z ustalonym wyzej stanem faktycznym , nielogiczne, naiwne .

W szczegblnoSci nie zasluguja na wiare w tej czedci , gdzie wyjadnia ,ze byl woéwczas trzezwy bo przeciez gdyby byt
trzezwy nie zostalby osadzony do wytrzezwienia ,ze chetnie zgodzilby sie na badanie stanu trzezwos$ci . Naiwnie i
nielogicznie wyjaénil ,ze to bylo wtargniecie ze strony policjantéw, bo przeciez sam przyznal ,ze to on wezwal policje ,ze
sobie policjanci wymyslili ,ze ich zniewazal i ze naruszyl nietykalno$¢ cielesng jednego

z nich . Zupelnie nieprzekonujace i naiwne s3 jego wyja$nienia ,ze jeden

z policjantéw, ktorego okreslil jako wyzszego mogl byé nietrzezwy, ze sadzi to po jego zachowaniu i charakterze pisma
w notatce policyjne;j .

Nieprzekonujace i naiwne sa wyjasnienia oskarzonego ,ze policjanci wzieli
z mieszkania jego jako slabszego a nie syna bo sie go bali .

W $wietle jednoznacznych zeznan funkcjonariuszy policji , ktoérzy przybyli na interwencje nie zaslugujg na wiare
wyjas$nienia oskarzonego ,ze nie zniewazyl funkcjonariuszy policji stowami wulgarnymi ,ze tylko do jednego z
nich powiedzial ,ze zachowuje sie jak cham oraz nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego ,ze nie naruszyl
nietykalnoSci cielesnej jednego policjanta , ktory przyjechal na interwencje ,ze nie uderzyl go kolanem ani w inny
sposob nie naruszyl jego nietykalnosci cielesnej .

Zupehie niewiarygodnie i naiwnie wyjaénil réwniez ,ze to policjanci nie pozwolili mu butéw zalozy¢, ze po interwencji
funkcjonariuszy policji w tym dniu cale jego cialo zostalo naruszone ,ze w zwigzku z doznanymi obrazeniami leczy sie
po tym zdarzeniu neurologicznie a nawet na gruzlice z uwagi na to ,ze byl wtedy wyprowadzony boso do radiowozu.
Tej tresci wyjasnienia sg nie tylko nieprzekonujgce i naiwne ale réwniez sprzeczne

z ustaleniami w sprawie Ds. 93/15/S Prokuratury Rejonowej w M. (...) w tym z opinia bieglego lek. med. J. S. z
20.08.2015r1 uzyskane w tym postepowaniu .

Sad dat wiare jako obiektywnym , szczerym , logicznym , przekonujacym zeznaniom $wiadkéw J. G. i W. N. (1) -
funkcjonariuszy policji , ktérzy brali udzial w tej interwencji , opisali jej przebieg i zachowanie oskarzonego podczas
interwencji w jego mieszkaniu jak i w trakcie dalszych czynnoSci zwigzanych z doprowadzaniem oskarzonego w celu
wytrzezwienia .

Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia aby $wiadkowie ci wymyslili sobie takie zachowanie oskarzonego w
stosunku do nich polegajace na zniewazaniu ich oraz na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza J. G. . Jak



wyzej ustalono policjanci ci nie znali wezeéniej oskarzonego F. .Swiadek W. N. (1) obiektywnie zeznal ,ze oskarzony
podczas interwencji nie naruszyt jego nietykalnoSci cielesnej , Swiadek J. G. obiektywnie zeznal ,ze od kopniecia stopa
i uderzenia kolanem w udo lewej nogi nie odnibst zadnych obrazen.

Zeznania $wiadkow A. F. - zony oskarzonego i P. F. - corki oskarzonego jedynie czeSciowo zastuguja na wiare a to

w tej czedci , gdzie zeznaly ,ze byly wowczas w mieszkaniu jak przyszli policjanci ,ze policjanci wyprowadzili
oskarzonego z mieszkania .

W pozostalym istotnym dla sprawy zakresie zeznania tych $wiadkow nie zasluguja na wiare jako nieobiektywne ,
zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonego . W szczegélnosci nie zastluguja na wiare
zeznania A. F. w tej czeéci , gdzie zeznala ,ze nie slyszala zeby jej maz zniewazal policjantoéw ,ze nie widziala kopania
przez meza policjanta podczas wyprowadzania z mieszkania mimo ,ze jak zeznala patrzyla jak byl wyprowadzany ,ze
nie wie , czy policjanci chcieli aby ubral buty ,ze nie méwila do policjantéw zeby go zabrali bo ma do$¢ awantur ,ze
policjanci bali sie syna , dlatego wzieli z mieszkania jej meza. Tej treSci zeznania sg zupelnie nieprzekonujace , naiwne,
nie zaslugujace na wiare. Tak samo nalezy oceni¢ zeznania P. F. w tej czeéci , gdzie zeznala ,Ze policjanci nie chcieli zeby
oskarzony ubral buty i kurtke , ze oskarzony nie opieral sie podczas wyprowadzania z mieszkania, ze nie widziala aby
ojciec ktoregokolwiek z policjantéw kopnal ,ze nie styszala stow obrazliwych, wulgarnych , zniewazajacych w stosunku
do policjantow , ze strony ojca ,Ze nie styszala co ojciec méwil do policjantéw ,ze matka nie méwila zeby ojca zabraé. Tej
treéci zeznania sg zupelnie niewiarygodne , mie¢ nalezy na uwadze ,ze zdarzenia mialo miejsce w malym mieszkania
i $wiadek ta nie mogla nie slyszeé¢ stow wypowiadanych przez jej ojca w stosunku do policjantéw o ktorych zeznali
pokrzywdzeni J. G.i W. N. (1).

Swiadek D. F. jako osoba najblizsza — syn oskarzonego B. F. odméwil skladania zeznan ( pismo k. 105 ) .

Zdaniem sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do przyjecia ,ze oskarzony B. F. w dniu 7.01.20151
w G. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw z art. 222 § 1 kk i z art. 226 § 1 kk bo oskarzony naruszyt nietykalnosé
cielesng funkcjonariusza policji J. G. podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych w
ten sposob ,ze w trakcie czynnoSci zwiazanych z doprowadzeniem go w celu wytrzezwienia jeden raz kopnal noga i
jeden raz uderzyl kolanem w udo lewej nogi funkcjonariusza J. G. . Majgc na uwadze zeznania $w. J. G. i $w. W. N. (1)
sluchanych szczegblowo na okoliczno$é¢ zdarzenia na rozprawie sad przyjal, ze oskarzony raz kopnat noga i jeden raz
uderzyt kolanem pokrzywdzonego J. G. w udo lewej nogi a nie ,ze dwukrotnie uderzyt go kolanem w udo lewej nogi .

Oskarzony dopuscil sie rowniez czynu z art. 226 § 1 kk bo podczas i

w zwigzku z wykonywaniem przez funkcjonariuszy policji obowiazkéw stuzbowych zniewazyt ich stowami
wulgarnymi , w trakcie przeprowadzania interwencji domowej w jego mieszkaniu oraz w trakcie czynnoéci zwigzanych
z doprowadzeniem go w celu wytrzeZwienia .

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw sad skazal go za czyn z art. 222 § 1 kk na kare
grzywny w wysokoéci 70 stawek dziennych , ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 zl, za czyn z art. 226 § 1
kk na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 z} .

W miejsce orzeczonych kar grzywny sad wymierzyl oskarzonemu laczng kare grzywny w wysokosci 80 stawek
dziennych , ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 zt .

Zdaniem sadu wymierzone kary sa proporcjonalne do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynow jakich
dopuscit sie oskarzony i stanowic beda dla oskarzonego stosowne ostrzezenie i dolegliwo$¢ i sprawia ze

w przyszlo$ci oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego .

Wymierzajac te kary mial sad na uwadze jako okoliczno$é¢ tagodzaca dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego a jako
okoliczno$ci obciazajace dzialanie oskarzonego pod wpltywem alkoholu , fakt ,ze oskarzony zniewazyl funkcjonariuszy



policji oraz naruszyl nietykalno$¢ cielesng jednego z nich podczas i w zwiazku z interwencja podjeta przez policjantow
w zwigzku z wezwaniem przez niego policji telefonicznie , z uwagi na klétnie z synem ktéry byt agresywny, co sam
oskarzony podniést w swoich wyjasnieniach .

Na podstawie przepisu powolanego w wyroku sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych z uwagi na jego sytuacje materialna.



