Sygn. akt. IT K 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Gorlicach Wydzial IT Karny

w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Jerzy Augustyn

Sedziowie —

Lawnicy —

Protokolant: sekr. sad. Robert Walega

w obecnosci Prokuratora Dagmary Nalepy

po rozpoznaniu dnia 13-07-2015 r., 24-09-2015 I., 09-11-2015 I,
sprawy karnej W. K. (1) s. J.iD. zd. B, ur. (...) w G, zam. G., ul. (...),
oskarzonego o to, ze :

w dniu 17 grudnia 2013 roku w S. pow. (...) kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) mimo orzeczonego
przez Sad Rejonowy w Gorlicach IT Wydzial Karny w sprawie II K 186/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres od dnia 2 marca 2013 r. do dnia 2 marca 2014 r. poruszajac sie droga powiatowa nr (...)
od strony G. w kierunku U. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie
zachowal szczego6lnej ostroznos$ci podczas wymijania jadacego po przeciwnym pasie ruchu samochodu marki F. (...)
o nr rej. (...), zjechal na przeciwlegly pas ruchu, w konsekwencji czego doprowadzil do czolowego zderzenia z tym
pojazdem, w wyniku czego kierujaca samochodem marki F. (...) doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia glowy,
wstrza$nienia mozgu, podejrzenia wstrzaénienia pnia mézgu, zlamania oczodolu lewego i zatoki szczekowej, rany
tluczono — skalpacyjnej powieki oka lewego, porazenia nerwu odwodzacego oka prawego, ztamania lewego klykcia
kosci potylicznej, sttuczenia klatki piersiowej i ptuc, zlamania obojczyka lewego, ztamania zeber, plaszczowej odmy
oplucnowej po stronie lewej, sthuczenia brzucha, pekniecia podtorebkowego watroby, otarcia naskorka i rany thuczonej
konczyny dolnej i gornej, ktére to obrazenia spowodowaly u w/w chorobe realnie zagrazajaca zyciu w mys$l art. 15681
pkt. 2 kk

tj. o przest. z art. 17782 kk i art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk

uznaje osk. W. K. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z art. 17782 kk i art.
244 kk w zw. z art. 1182 Kk, z tym, Ze przyjmuje, ze nr rejestracyjny samochodu M. (...) byl (...), przyjmuje, ze kierujaca
samochodem F. (...) byta E. Z. (1) i za to na mocy art. 17782 kk w zw. z art. 11§3 kk i w zw. z art. 4§1 kk

skazuje
I. osk. W. K. (1) na kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,-

II. namocy art. 69§11 §2 kki art. 7081 pkt. 1 kk zawiesza warunkowo wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
na okres proby lat 3 (trzech),-



III. na mocy art. 4281 kk orzeka wobec osk. W. K. (1) §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku,-

IV. na mocy art. 4383 kk naklada na osk. W. K. (1) obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazdow mechanicznych do wlasciwego wydzialu komunikacji,-

V. na mocy art. 4681 kk orzeka od osk. W. K. (1) na rzecz pokrzywdzonej E. Z. (1) zado$¢uczynienie w kwocie 5000
(piect tysiecy) zlotych,-

VI. na zasadzie art. 624 §1 kpk zwalnia osk. W. K. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych,-

VII. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Gorlicach) na rzecz adw. S. R. kwote 888 zl plus 23% VAT
w kwocie 204,24 7z} tj. lacznie w kwocie (...),24 (jeden tysigc dziewieédziesiat dwa 24,/100) zlotych tytulem udzialu w
sprawie pelnomocnika pokrzywdzonej z urzedu,-

sygn. akt II K 301/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 listopada 2015 1.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad ustalil i uznal za udowodniony nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 17 grudnia 2013 r. po godzinie 5 rano w S. mial miejsce wypadek drogowy. Oskarzony W. K. (1) kierujac
samochodem dostawczym M. (...) nr rej. (...) poruszal sie droga powiatowa K1 496 jadac od strony G. w kierunku
U.. Oskarzony jechal ta droga o tej porze gdyz od godziny 2 w nocy rozwozit pieczywo do sklepéow. W tym czasie w
przeciwnym kierunku jechala samochodem F. (...) nrrej. (...) mieszkajaca w S. pokrzywdzona E. Z. (1), jechala do pracy
do S., czyli jechala w kierunku G. droga relacji U. — G.. Do wypadku doszlo okolo 1,5 km od domu pokrzywdzone;.
Przybyli jako pierwsi na miejsce wypadku funkcjonariusze policji z Referatu Patrolowo Interwencyjnego P. M. (1) i R.
K. (1), ktorzy udali sie tam z polecenia dyzurnego okolo godziny 5.30 stwierdzili, Ze jezdnia w miejscu wypadku byta
Sliska i oblodzona. Natomiast podczas ogledzin miejsca wypadku drogowego, ktére byly robione o godz. 7 stwierdzono,
ze asfaltowa nawierzchnia jezdni w chwili ogledzin jest mokra i cze$ciowo zaéniezona, po obu stronach jezdni znajduja
sie pobocza przysypane ubitym $niegiem. Stwierdzono rowniez, ze jezdnia nie posiada uszkodzen oraz odksztalcen.
W chwili gdy E. Z. (1) wyjechala z luku drogi, ktory dla jej kierunku ruchu byt w prawo i znajdowala sie na prostym
odcinku drogi w poblizu domu S. K. (1), jadacy samochodem dostawczym M. (...) W. K. (1) nagle zjechal na pas ruchu
po ktérym poruszala sie E. Z. (1) doprowadzajac do zderzenia z jej pojazdem, do zderzenia doszlo na pasie ruchu
pokrzywdzonej. Po zderzeniu pojazdy wpadly do przydroznego rowu, samoch6d M. przewrdcil sie na prawy bok. W
wyniku wypadku oskarzony W. K. (1) nie doznal obrazen ciala i pozostal na miejscu zdarzenia. Pokrzywdzona E. Z.
(1), ktéra doznala ciezkich obrazen ciala zostala przewieziona karetka pogotowia do Szpitala (...) w G., nastepnie
przebywala w szpitalach w K. a nastepnie znowu w szpitalu w G. i w R..

Na miejsce wypadku przyjechali jako pierwsi funkcjonariusze policji z KPP G. P. M. (1) i R. K. (1) z Referatu Patrolowo
Interwencyjnego, nastepnie D. T. (1) z Wydzialu Dochodzeniowego KPP G. oraz P. P. (1) i G. S. (1) z Referatu
Ruchu Drogowego. Policjantom P. P. (1) i G. S. (1) bedacy na miejscu zdarzenia oskarzony W. K. (1) powiedzial, ze
prawdopodobnie zasnal za kierownica, bo jechal cala noc i byl zmeczony, natomiast policjantom D. T. (1) i R. K. (1) na
miejscu zdarzenia kierujacy samochodem M. nie potrafil podaé powodu naglego zjechania na przeciwny pas ruchu,
z zeznan D. T. (1) wynika, ze w rozmowie z nim W. K. (1) méwil, ze prace rozpoczal wecze$nie okolo 2 w nocy, ze na
pytanie czy zasnal odpowiedzial, Ze na pewno tak nie bylo, natomiast funkcjonariuszowi R. K. (1) W. K. (1) powiedzial,
ze nie wie jak doszlo do wypadku, nie méwil mu, ze zasnal za kierownicg, mowil, ze to jest jego wina.

Zaréwno kierujaca samochodem F. (...) E. Z. (1) jak i oskarzony W. K. (1) w chwili wypadku byli trzezwi.



(dowdd: czesciowo zeznania $wiadkow A. Z. k. 318-318/2, 48, 107, S. M. k. 319, 47, S. K. k. 51, M. S. k. 319-319/2,
53, A. P. k. 319/2, 54-55, D. T. k. 321/2-322, 93, P. P. k. 338- 338/2, 104, P. M. k. 337/2-338, 105, G. S. k. 320-321,
106, R. K. k. 355/2-356, 108, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. K. k. 316/2-317/2, protokoél ogledzin miejsca
wypadku wraz z dokumentacja fotograficzng oraz szkicem k. 6-20, 22, 24, protokoét ogledzin samochodu F. (...) k.
26-27, protokél badania stanu trzezwosci oskarzonego W. K. k. 4, opinia dotyczaca stanu trzezwoéci E. Z. k. 58-59,
protokol pobrania krwi k. 61)

Oskarzony W. K. (1) kierowal samochodem mimo, ze mial orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres 1 roku za czyn z art. 178a§1 kk, wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorlicach z 22-05-2013 r. II K 186/13, ktory to
zakaz obowigzywal od 02-03-2013 r. do 02-03-2014 r.

(dowod: odpis wyroku SR w Gorlicach IT K 186/13 k. 56)

Pokrzywdzona E. Z. (1) w wyniku wypadku doznala obrazeh ciala w postaci: stluczenia glowy, wstrzaénienia
mozgu, podejrzenia wstrza$nienia pnia mozgu, zlamania oczodotu lewego i zatoki szczekowej lewej, rany thuczono
— skalpacyjnej powieki gornej oka lewego, zlamanie lewego klykcia koéci potylicznej, stluczenia klatki piersiowej i
pluc, zZlamania obojczyka lewego, ztamania zeber, plaszczowej odmy optucnowej po stronie lewej, sttuczenia brzucha,
pekniecia podtorebkowego watroby, otarcia naskérka i rany thuczone konczyny dolnej i gbrnej, ktore to obrazenia
spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu w mysl art. 15681 pkt. 2 kk.

(dowod: opinia biegtego lek. med. J. F. k. 29, 130)

W chwili wypadku samochéd M. (...) nr rej. (...) ktérym kierowal oskarzony W. K. (1) byt sprawny technicznie i byl
dopuszczony do ruchu po drogach publicznych. Stan techniczny tego pojazdu nie mial wplywu na zaistnienie i przebieg
wypadku drogowego. Uszkodzenia samochodu jakie biegly stwierdzil po wypadku dokonujac jego ogledzin, powstaly
na skutek wypadku a nie przed wypadkiem.

(dowdd: opinia bieglego mgr inz. S. N. k. 33-36, 338/2-339)

W §ledztwie dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego na okolicznoé¢ ustalenia przebiegu
i przyczyn wypadku. W opinii z 19-04-2014 r. biegly z zakresu ruchu drogowego i mechaniki pojazdéw mgr inz.
S. B. stwierdzil, ze na podstawie charakteru zniszczen obydwu pojazdéw, ujawnionego pola rozrzutu elementow z
uszkodzonych pojazdow a takze z powypadkowej pozycji samochodow, przeprowadzono symulacje z ktorej wynika, ze
tuz przed zdarzeniem predko$¢ samochodu pokrzywdzonej E. Z. (1) wynosila okolo 34 km/h, a predko$¢ samochodu
M. (...) ktorym kierowal oskarzony wynosila okolo 35 km/h. Stwierdzil biegly, ze z przeprowadzonej symulacji ruchu
wynika, ze do zderzenie pojazdow doszlo na pasie ruchu samochodu F. (...), ze samocho6d M. (...) po skosie przejechal
na przeciwny pas ruchu, gdzie czolowo powierzchnig lewego naroza uderzyt w czolowa powierzchnie lewego naroza
samochodu F. (...), ktory w tym czasie byl w calo$ci na swojej prawej polowie blisko krawedzi jezdni oraz ze stan
techniczny drogi i stan techniczny pojazdéw nie mialy zadnego wplywu na zaistnienie i przebieg wypadku. Stwierdzil
réwniez biegly, ze brak jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to aby kierujaca samochodem F. (...) E. Z. (1)
naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, aby jej zachowanie mialo wplyw na powstanie, przebieg oraz
mozliwo$¢ unikniecia wypadku drogowego, ze to zachowanie oskarzonego W. K. (1) bylo nieprawidlowe polegalo na
tym, ze w chwili gdy z przeciwnego kierunku nadjezdzal samochéd F. kierowany przez E. Z. (1) w tym czasie W. K.
(1) kierujacy samochodem M. zjechal na przeciwny pas ruchu, okolicznosci zjazdu na lewy pas ruchu samochodu
kierowanego przez oskarzonego w jego ocenie sa typowe dla zasniecia kierowcy za kierownica lub wskazuja na
brak zachowania ostrozno$ci w czasie kierowania pojazdem, tym samym zachowanie W. K. (1) w czasie kierowania
samochodem biegly uznal za nieprawidlowe oraz sprzeczne z przepisami prawa o ruchu drogowym.

(dowod: opinia bieglego mgr inz. S. B. k. 137-155)

Dopuszczono réowniez dowod z opinii bieglego psychologa dr J. Z. (1), ktéry w opinii z 22-04-2014 r. dotyczacej
pokrzywdzonej E. Z. (1) stwierdzil u niej zaburzenia pamieci (niepamieé wsteczng — dotyczaca zdarzen przed



wypadkiem oraz niepamieé posttraumatyczna dotyczaca okresu od wypadku do odzyskania §wiadomoSci w szpitalu w
G.). Biegly nie stwierdzil u opiniowanej konfabulacji — wypelniania luk pamieciowych (niepamieci) dowolna trescia.

(dowod: opinia bieglego dr J. Z. k. 77-78)

W postepowaniu sgdowym po ujawnieniu okoliczno$ci, ze po wypadku oskarzony leczyl sie w (...) w G. sad dopuscil
dowdd z opinii bieglych psychiatréow w celu ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w chwili zarzucanych
mu czyndéw oraz jego aktualnego stanu zdrowia i zdolnoéci do udziatu w postepowaniu.

Biegli psychiatrzy lek. med. H. B. ilek. med. M. B. w opiniach z dnia 12-11-2014 r. oraz z dnia 27-05-2015 r. stwierdzili,
ze w chwili zarzucanych mu czynéw z art. 17782 kk i art. 244 kk oskarzony W. K. (1) mial zachowang zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynoéw oraz pokierowania swoim postepowaniem. W opinii z 27-05-2015 r. stwierdzili, ze w
obecnym stanie zdrowia oskarzony jest zdolny do brania udzialu w postepowaniu.

(dowod: opinie bieglych psychiatrow k. 239-241, 274-276, kserokopia dokumentacji lekarskiej oskarzonego k. 221)

Oskarzony W. K. (1) obecnie nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu zony, ktdra jest sprzedawca, ma na utrzymaniu
jedno nieletnie dziecko. Byl karany z art. 178a81 kk.

(dowod: dane o oskarzonym W. K. k. 92, 316/2, dane o karalnoéci k. 91, odpis wyroku II K 186/13 k. 56)

Oskarzony W. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowil
wyjaénien. W postepowaniu sagdowym przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze z wypadku niewiele
pamieta, Ze nie wie czy to byla jego wina czy samochodu, z wypadku pamieta jedynie kobiete w samochodzie. Wyjasnil,
ze w wypadku nie doznat zadnych obrazen, ze jechal w strone U., ze wyjechal gdzie$ o godzinie 5, jechal samochodem
dostawczym M., ze woéwczas pracowal w piekarni, o 2 w nocy rozpoczal prace polegajaca na rozwozeniu pieczywa, ze
nie pamietam jak doszlo do wypadku, ze po wypadku pamieta, ze wyszed} z samochodu i poszed!l do takiej starszej
pani prosi¢ o pomoc, nie pamieta jak staly samochody, pamieta tylko kobiete w samochodzie i tyle, po tym juz nie
pamieta, nie wie na czyim pasie ruchu doszlo do zderzenia. Przyznat w swoich wyja$nieniach, ze w chwili wypadku
nie mial prawa jazdy, ze w firmie Piekarni (...) robil wszystko, jakby trzeba bylo to jezdzil, jezdzit tez jako kierowca
po zatrzymaniu prawa jazdy. Wyjasnil, ze nie pamieta jakie byly warunki drogowe, czy jezdnia byla uszkodzona, ze
w samochodzie jak jechal nie bylo nic niepokojacego, ze z reguly jezdzit pomalu, wolno, nie pamieta jak poruszal
sie wtedy. Wyjasnil rowniez, ze dzwonit na policje i pogotowie, przyjechala karetka a p6zniej policja. Stwierdzil, ze
powiedzial, ze nie wie czy to jego wina czy samochodu dlatego ze nie wie co sie stalo, ze mégt w te noc zrobié¢ 100
kilometrow rozwozac pieczywo pod sklepy. Wyjasnil, ze nie pamieta czy rozmawial z policjantami na miejscu wypadku,
nastepnie stwierdzil, ze jeden z policjantébw z nim rozmawial, pytal o wypadek, pytal jak doszlo do wypadku, ze
odpowiedzial mu tylko tyle, ze nie pamieta. Wyjasnil, ze nie pamieta czy moéwil mu, ze jest zmeczony, ze mogl zasnaé,
stwierdzil, ze mogl powiedzieé co$ takiego ale nie wie bo nie pamieta. Milczal na pytanie dlaczego nie pamieta skoro
nie doznal zadnych obrazen. Przyznal, ze po roku czasu oddano mu prawo jazdy jak uplynal rok od tamtego zakazu,
po uplywie roku od zatrzymania w marcu 2013 r.

Sad datl wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci gdzie wyjasnil, ze w wypadku nie doznal zadnych obrazen, ze
jechal wowczas w strone U. okolo godziny 5 rano, ze w te noc pracowal od godziny 2 w nocy rozwozac pod sklepy
pieczywo z piekarni, ze mdg} przejechac 100 kilometréw, ze pamieta, ze w tamtym samochodzie byla kobieta, ze po
wypadku wyszed} z samochodu i poszed! do starszej kobiety prosié o pomoc, ze pdZzniej przyjechalo pogotowie i policja,
ze policjant pytal go jak doszlo do wypadku. Szczerze i obiektywnie réwniez wyjasnil, ze w samochodzie jak jechal nie
bylo nic niepokojacego. W pozostalym istotnym dla sprawy zakresie wyja$nienia oskarzonego nie zastluguja na wiare
jako nieprzekonujace, naiwne. Tak nalezy oceni¢ wyjasnienia oskarzonego w tej czesci gdzie stwierdzil, ze nie wie na
czyim pasie ruchu doszlo do zderzenia, ze nie pamieta jak doszlo do wypadku, oskarzony zaslanial sie niepamiecig
stwierdzajac, ze nie pamieta nawet jakie byly warunki drogowe, czy rozmawial z policjantami a nastepnie gdy przyznal,
ze rozmawial z policjantem i ten go pytal jak doszlo do wypadku oskarzony stwierdzil, ze odpowiedzial mu, ze nie
pamieta. Tej treSci wyjadnienia nie zastluguja na wiare, ze odpowiedzial policjantowi, ze nie pamieta, bo pozostaja



one w sprzeczno$ci z zeznaniami funkcjonariuszy policji P. P. (1), G. S. (1) i D. T. (1). Sam zreszta oskarzony sobie
zaprzeczyl, ze odpowiedzial policjantowi, ze nie pamieta, ze tylko tyle odpowiedzial, bo przeciez sam w dalszej czesci
swoje wypowiedzi przyznal, ze mowil policjantowi, ze jechal o 2 w nocy z pieczywem. Zupekie nieprzekonujace sg
wyjasnienia W. K. (1), Zze nie pamieta czy mowil policjantowi, ze jest zmeczony, ze mogl zasna¢, wprawdzie oskarzony
stwierdzil, ze mégl powiedzie¢ co$ takiego albo nie, ale nastepnie stwierdzil, ze nie wie bo nie pamieta. W ocenie
sadu te wyjasnienia sa wykretne. Oskarzony zreszta nie byl w stanie logicznie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie
pamieta skoro nie doznal zadnych obrazen — na to pytanie milczal.

Sad dat wiare jako obiektywnym, przekonujacym zeznaniom $wiadkéw S. M. (2), A. Z. (2), S. K., M. S. (2), A. P.
(2). Swiadkowie ci nie byli jednak $wiadkami zdarzenia, przybyli na miejsce po wypadku. Swiadek A. Z. (2) maz
pokrzywdzonej E. Z. (1), ktory rowniez nie byl $wiadkiem wypadku obiektywnie zeznal odnoénie doznanych przez
zone obrazen oraz przebiegu jej leczenia i obecnego stanu jej zdrowia.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw D. T. (1), P. P. (1), P. M. (1), G. S. (1) i R. K. (1) — funkcjonariuszy policji z KPP G.,
ktdrzy przybyli na miejsce wypadku. Policjanci ci nie byli Swiadkami zdarzenie, w sposob obiektywny, przekonujacy
zeznali na temat podjetych na miejscu zdarzenia czynnoéci oraz zeznali na okoliczno$¢ tego co méwil bedgcy na miejscy
wypadku kierujacy samochodem M. W. K. (1). Okoliczno$¢, ze §wiadkowie P. P. (1) i G. S. (1) zeznali, ze W. K. (1)
moOwil im, ze prawdopodobnie zasnal za kierownicg bo jechal cala noc i byl zmeczony, a $wiadkowie D. T. (1) i R. K.
(1) zeznali, ze W. K. (1) nie potrafil poda¢ powodu zjechania na przeciwny pas ruchu oraz ze D. T. (1) zeznal, ze W. K.
(1) zaprzeczyl, by przyczyna zjechania bylo za$niecie za kierownica nie $wiadczy w Zadnej mierze o niewiarygodno$ci
zeznan tych $wiadkow, Swiadczy natomiast o tym, ze W. K. (1) w réznym czasie, r6znym policjantom moéwit co innego,
bo nie bylo tak aby wszyscy wymienieni policjanci rozmawiali z oskarzonym jednoczes$nie.

Swiadek E. Z. (1) — pokrzywdzona w tym wypadku drogowym stuchana zaréwno w postepowaniu przygotowawczym
jak i przed sadem nie pamietala wypadku, nie posiadala wiec wiadomosci co do przyczyn i przebiegu wypadku.

Sad podzielil jako obiektywna, fachowa, wyczerpujaca opinie bieglego mgr. inz. S. B., ktory w swojej opinii jaka jedyna
przyczyne wypadku podat zjechanie przez oskarzonego samochodem M. na przeciwny pas ruchu gdzie zderzyl sie z
samochodem pokrzywdzonej E. Z. (1), ze to zjechanie bylo typowa dla zaéniecia kierowcy za kierownica lub wskazuje
na brak zachowania ostrozno$ci w czasie kierowania pojazdem, przekonujaco podal w swojej opinii, ze pokrzywdzona
E. Z. (1) nie naruszyla zasad bezpieczeistwa ruchu drogowego i jej zachowanie nie mialo wplywu na powstanie,
przebieg oraz mozliwoé¢ unikniecia wypadku.

Sad podzielil rowniez jako obiektywng, fachowa i wyczerpujaca opinie bieglego mgr inz. S. N. (2) wydana w dniu
17-12-2013 r. oraz na rozprawie w dniu 24-09-2015 r. biegly opiniujac na rozprawie jednoznacznie stwierdzil, ze
dokonat ogledzin samochodu M. po wypadku, stanowczo stwierdzil, ze stwierdzone uszkodzenia samochodu M.
powstaly na wskutek wypadku a nie przed wypadkiem, ze stan techniczny samochodu nie mial wplywu na zaistnienie i
przebieg wypadku, co stwierdzil zreszta jednoznacznie juz w swojej pisemnej opinii. Opiniujac na rozprawie stwierdzil
réwniez, ze samochdd M. mial opony zimowe.

Sad podzielil réwniez jako obiektywne, fachowe i wyczerpujace opinie bieglego psychologa dr J. Z. (1) dotyczaca
pokrzywdzonej E. Z. (1) oraz opinie bieglych psychiatréw lek. med. M. B. i lek. med. H. B. dotyczace stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego W. K. (1).

Zdaniem sadu zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze oskarzony W. K. (1) w dniu
17-12-2013 r. w S. dopuscil sie przestepstwa z art. 17782 kk i art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk bo oskarzony kierujac
samochodem M. mimo orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, nieumys$lnie naruszyt
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze nie zachowal szczegodlnej ostroznosSci podczas wymijania
jadacego po przeciwnym pasie ruchu samochodu F. (...) kierowanego przez pokrzywdzona E. Z. (1), zjechal na
przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do czolowego zderzenia, w wyniku czego E. Z. (1) doznala obrazen ciala, ktore
spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu w mysl art. 15681 pkt. 2 kk.



Uznajac oskarzonego W. K. (1) za winnego zarzucanego mu czynu (przyjmujac ze nr rej. samochodu M. (...) byt (...)
i przyjmujac, ze kierujaca samochodem F. (...) byla E. Z. (1), bo w zarzucie aktu oskarzenia blednie podano nr rej.
samochodu M. i nie podano nazwiska kierujacej samochodem F. (...), pokrzywdzonej E. Z. (1)) sad na mocy art. 177§2
kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 481 kk skazal go na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare te na mocy
art. 69811 §2 kk i art. 7081 pkt. 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 01-07-2015 r.) warunkowo zawiesit
na okres proby lat 3.

Sad zastosowal w stosunku do oskarzonego art. 481 kk bo ustawa kodeks karny obowigzujaca poprzednio, w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 01-07-2015 r. jest wzgledniejsza dla oskarzonego gdyz obecnie obowiazujacy kodeks
karny nie przewiduje mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci przekraczajacej
1rok.

Na mocy art. 4281 kk orzekl wobec oskarzonego W. K. (1) érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Na mocy art. 4383 kk nalozyl na oskarzonego W. K. (1) obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
pojazddéw mechanicznych do wlasciwego wydzialu komunikacji.

Na mocy art. 4681 kk orzek} od oskarzonego W. K. (1) na rzecz pokrzywdzonej E. Z. (1) zadoééuczynienie w kwocie
5000 zl.

Zdaniem sagdu wymierzona kara jest proporcjonalna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i stanowié
bedzie dla oskarzonego stosowne ostrzezenie i sprawi, ze w przyszloéci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Wymierzajac te kare mial sad na uwadze jako okoliczno$¢ tagodzaca przyznanie sie oskarzonego do winy a jako
okoliczno$¢ obciazajaca dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego oraz nagminno$c przestepstw drogowych.

Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, uznajac,
ze prowadzenie pojazdu przez oskarzonego zagraza bezpieczenstwu w komunikacji i na taki okres czasu oskarzony
powinien by¢ wyeliminowany jako uczestnik ruchu drogowego kierujacy pojazdami mechanicznymi.

Sad uwzglednil wniosek pokrzywdzonej E. Z. (1) i orzekl na jej rzecz kwote 5000 zt zadoééuczynienia. Sad uznal,
ze kwota 5000 z} od oskarzonego za doznana krzywde i bdl jakiego doznala pokrzywdzona w zwiazku z wypadkiem
drogowym spowodowanym przez oskarzonego jest adekwatna, bo pokrzywdzona doznala wielu obrazen ciala, ktore to
obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu, pokrzywdzona przeszla dlugotrwale leczenie, jak wynika z
zeznan jej meza, w dalszym ciggu pokrzywdzona przechodzi rehabilitacje, pokrzywdzona w skutek doznanych obrazen
doznala zaburzen pamieci, nie moze pracowac zawodowo a przeciez w chwili wypadku pracowatla i jechala do pracy. W
ocenie sadu zadanie pokrzywdzonej zado$éuczynienia w kwocie 5000 z} znajduje uzasadnienie w rozmiarze cierpien
fizycznych oraz psychicznych jakich doznala. Zadanie tej kwoty od oskarzonego jako sprawcy wypadku drogowego jest
uzasadnione mimo, ze pokrzywdzona E. Z. (1) — jak wynika z zeznar jej meza A. Z. (2) otrzymala z tytulu ubezpieczenia
samochodu M., ktérym kierowal oskarzony odszkodowanie w kwocie 130000 z}.

Na podstawie przepisu powolanego w wyroku sad zwolnil oskarzonego W. K. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych z uwagi na jego sytuacje materialng.



