Sygn. akt: I Ns 296/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2016 .
Sad Rejonowy w Gorlicach I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Langer
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Tokarska
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Gorlicach na rozprawie
sprawy z wniosku (...) S.A. Oddzial w K.
z udzialem Z. K., Skarbu Panstwa - Starosty (...), A. K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci

postanawia:

I. Oddali¢ wniosek,
II. Orzec, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

ITI. Zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.761,45 zt (jeden tysiac
siedemset szeStdziesiat jeden 45/10), tytulem czeéciowego wynagrodzenia bieglego, uiszczonego tymczasowo ze
Skarbu Panstwa.

SSR Wojciech Langer

Sygn. akt I Ns 296/14

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 22 kwietnia 2016r.

(...) S.A. z siedziba w K. domagal sie stwierdzenia, ze nabyl przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa polegajaca na
korzystaniu z czeSci dzialek nr (...) nalezacych do A. K. i Z. K., polozonych w S., objetych ksiega wieczysta KW
(...) z dniem 1 stycznia 1985r., ktéra miala polega¢ na korzystaniu z czeéci tych dzialek, poprzez umieszczenie
na nich urzadzen energetycznych, stanowigcych wlasno§é wnioskodawcy, a to fragmentu linii napowietrznej
Sredniego napiecia 15 kv wraz ze slupami energetycznymi stanowigcymi oparcie tejze linii oraz na uzytkowaniu
opisanych urzadzen i korzystaniu w niezbednym zakresie z gruntu uczestnikow, w trakcie ktorego wnioskodawcy
przystugiwaloby prawo do wejScia na nieruchomo$é obcigzong w celu dokonywania napraw, konserwacji i
dokonywania innych czynnoéci niezbednych do utrzymania linii energetycznych we wlasciwym stanie zgodnie z ich
przeznaczeniem, a takze zasadzenie kosztoéw. Modyfikujac stanowisko wnioskodawca ostatecznie zazadal (k. 168)
stwierdzenia, ze Skarb Panstwa — Zaklad (...) z siedzibg w K. (ktorego nastepca jest wnioskodawca) nabyl przez
zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu, na przedmiotowych dziatkach, wobec
linii energetycznej zgodnie z opisem bieglego geodety.

W uzasadnieniu wniosku podano, ze poprzednik prawny wnioskodawcy, w latach 50 XX wieku, umiescil na
tych dzialkach urzadzenia energetyczne w ramach linii energetycznej G. ((...))- J., odgalezienie R.. Linia ta byla



modernizowana w 1978r., jednak nie zmienila swojego polozenia i przebiegu. Od chwili umieszczenia tych urzadzen
wnioskodaweca i jego poprzednicy nieprzerwanie korzystaja z nich w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci,
takie posiadanie nie bylo kwestionowane, z przedmiotowej linii zasilani s uczestnicy, jak i ich sasiedzi. Posiadanie to
rozpoczelo sie najpozniej w 1959r., zasiedzenie winno wiec nastgpié¢ z dniem 1 stycznia 1985r., przy uwzglednieniu 20
letniego okresu zasiedzenia, liczonego od dnia wej$cia w zycie kodeksu cywilnego.

Uczestnicy A. K. i Z. K. wnieéli o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow. W uzasadnieniu odpowiedzi podano,
ze instytucja sluzebnosci przesylu moze by¢ stosowana tylko od 3 sierpnia 2008r., za§ dopuszczania zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej, bez wskazania nieruchomo$ci wladnacej, w istocie bedacej stuzebnoscia przesylu, przez
judykature jest dzialaniem prawotwoérczym, zarezerwowanym dla legislatywy, budzacym watpliwosci konstytucyjne.
Uczestnicy stoja wiec na stanowisku, ze bieg zasiedzenia zadanej shuzebno$ci moze nastgpié najwcze$niej od 3 sierpnia
2008r.

Uczestnik Skarb Panhstwa — Starosta (...) pozostawil wniosek do uznania Sadu.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie przedstawial sie nastepujaco.

(...) S.A. z siedziba w K. jest nastepca prawnym Zakladu (...), ten za$ byl nastepca prawnym przedsiebiorstwa
panstwowego Zakladow (...) z siedzibg w K..

Okoliczno$é bezsporna.

A. K. iZ. K. sa wla$cicielami dzialek (...) objetych ksiega wieczysta nr (...), polozonych w S.. Dzialki te nie przylegaja
bezposrednio do siebie, s oddzielone drogg gruntowa stanowigcg odrebna dzialke.

Okoliczno$é bezsporna.

Przez dzialki (...) biegnie napowietrzna linia energetyczna S.-J., odgalezienie R. Sredniego napiecia, na catej ich
dlugosci, o kierunku pdéinoc-potudnie. Na dzialce (...) ustawionych jest obecnie 8 stup6w betonowych, natomiast na
dzialce (...) takich slupow jest 4. Przebieg tej linii na obu dzialkach obrazuje linia przerywana koloru czerwonego na
planie sytuacyjnym przygotowanym przez bieglego J. S. w dniu 26 pazdziernika 2015r.

Okoliczno$é bezsporna.

Linia ta byla wybudowana w latach 50 XX wieku, w ramach elektryfikacji wsi S.. Projekt wykonala (...
Przedsiebiorstwa (...). Linia dzialala na juz na przelomie kwietnia i maja 1959r. Przy jej budowie nie pytano o zgode
poszezegdlnych wlascicieli gruntdw, przez ktore miala przebiegaé.

Dowody:

zeznania D. B.: k. 121; zeznania W. G.: k. 121-122; meldunek z rozpoczecia elektryfikacji: k. 50; projekt elektryfikacji
jednostki wiejskiej: k. 53-56;

Od momentu powstania linii przedsiebiorstwa energetyczne, wykonywaly prace konserwatorskie, a w 1978r.
wykonano jej remont, kiedy to wymieniono shupy z drewnianych na betonowe. W latach 2012-2013 odbyl sie przeglad
urzadzen na wymienionych wyzej dziatkach. Przy okazji takich prac przedstawiciele firm energetycznych podjezdzali
pod stupy i linie w terenie.

Dowody:
zeznania D. B.: k. 121; zeznania W. G.: k. 121-122; zeznania Z. K.: k. 171; projekt techniczny na remont: k. 57-59;

A.K.iZ. K. wnie§li do tutejszego Sadu o ustanowienie na swoich dzialkach stuzebnosci przesytu, za wynagrodzeniem.
Postepowanie w tej sprawie zostato zawieszone do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Okoliczno$é bezsporna.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad opart sie na zeznaniach uczestnikéw, a zwlaszcza $wiadkow, a
takze szeregu dokumentach. Ustalajgc przebieg linii po przedmiotowych dziatkach wykorzystano opinie bieglego.
Okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie w zasadzie nie byty kwestionowane, cho¢ sporna byla ich ocena prawna,
o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl co nastepuje.
Whiosek okazal sie by¢ niezasadny.

Kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie byla odpowiedZ na pytanie, czy istnieje mozliwos¢ zasiedzenia
stuzebnosSci gruntowej, o jakiej mowa w art. 285 § 1 ke w zw. z art. 292 ke, o tresci faktycznie odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu, przed rokiem 2008r., a wiec momentem kiedy taka instytucja pojawila sie w polskim

kodeksie cywilnym w art. 305" i nastepnych. Z ostatecznie sprecyzowanego stanowiska wnioskodawcy, jednoznacznie
wynika bowiem, ze chodzilo mu o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
Przewazajaca cze$¢ orzecznictwa dopuszcza takg mozliwo$é, istnieja na ten temat jednak rozbieznosci, o ktérych
wypowiedzial sie miedzy innymi Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 14 lipca 2015r., P 47/13.

Sad, w niniejszym skladzie, podziela watpliwo$ci, wyrazone przez uczestnika, a sprowadzajace sie do tego, ze ,,do
daty powziecia uchwaly z dnia 17 stycznia 2003r. III CZP 79/02, nie zdawano sobie powszechnie sprawy z tego,
ze mozliwe jest ustanowienie stluzebno$ci gruntowej o tresci sluzebnoéci przesyhu (...) O charakterze posiadania
decyduje mozliwoé¢ powstania prawa. Jest zatem jasne, ze brak w systemie prawnym stuzebnosci przesytu wykluczat
jej powstanie na skutek dlugoletniego posiadania. Wola przeto posiadania w zakresie stuzebnos$ci przesylu nie
doprowadzilaby do powstania takiego prawa, nie znat go bowiem obowigzujacy porzadek prawny” (postanowienie
SN z 28 maja 2013r., V CSK 276/12). Wlasciciel nieruchomosci nie mial wiec Swiadomosci, ze jego biernosc
wobec bezspornie istniejacych na jego gruncie urzadzen, moze skutkowaé zasiedzeniem takiej, nieistniejgcej na
gruncie normatywnym, sluzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Podkreéli¢ przy tym
nalezy, ze zasada konstytucyjnie okre$lona od ktérej ustawodawca wyjatkowo odstepuje, jest nienaruszalno$¢ prawa
wlasnoSci, instytucja zasiedzenia, majaca daleko idace skutki, jest przykladem wyjatkowego odstepstwa, wszystkie
wiec watpliwosci winny by¢ thumaczone, na rzecz ochrony prawa wlasno$ci (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 9 sierpnia 2011r. III CZP 10/11). Wyjatkéw bowiem nie mozna interpretowaé rozszerzajaco. S. nalezy
wiec wyklada¢ unormowania dotyczace zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej, to jest art. 292 ke w zw. z art. 285 § 1
ke, zwlaszceza co do tego czym jest stuzebno§é gruntowa, oraz, ze jest to pojecie odrebne od stuzebnosci przesylu, i
pojec¢ tych nie nalezy laczy¢ poprzez takie konstrukcje, jak wnioskowana ostatecznie stuzebnos¢ gruntowa o treéci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

Za takim pogladem przemawiajg tez argumenty wynikajace z faktu i ksztaltu wprowadzenia do polskiego kodeksu
cywilnego shuzebno$ci przesytu, w roku 2008. Jak juz byla o tym mowa, tre$é shuzebno$ci gruntowej o tresci faktycznie
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, w istocie jest taka stuzebnoscia. Jesli za$ istniala ona jako stuzebnosé gruntowa
do 2008r., to jaki bylby sens wprowadzania nowej instytucji do kodeksu cywilnego. Zwlaszcza, ze z uzasadnienia
projektu ustawy wynika jednoznacznie, ze shuzebno$¢ przesytu jest trzecim, obok gruntowych i osobistych, rodzajem
stuzebnosci. Jedli tak, nie mozna utozsamiaé jednego rodzaju stuzebnosci z innym, w przeciwnym razie to wyrazne
rozréznienie racjonalnego ustawodawcy, wynikajace takze z systematyki kodeksu, byloby zbedne. Ponadto, istnieje
zasada numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych, ktéra oznacza, ze nie mozna tworzyc¢, bez wyraznej woli
ustawodawcy, nowych kategorii takich praw. Oczywistym jest, ze niektére uprawnienia wchodzace dzi§ w sklad
shuzebno$ci przesytu mogly byé¢ regulowane na gruncie umownym weze$niej, nie oznacza to jednak, w ocenie Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie, ze istniala woéwczas mozliwo$¢ uzyskania rzeczowego charakteru takich uprawnien,
zwlaszcza w drodze zasiedzenia (tak miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005r., I CK 14/05).
Tym samym konstrukeja stuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu, jak twierdzi prof. B.
R. (Zasiedzenie stuzebnosci przesyhu, rozdzial 5 Treéc zasiedzianej stuzebno$ci przesytu, podrozdzial 4 Problematyka



zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, opubl. Lex), z czym zgadza sie Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie, jest nowo wykreowanym prawem rzeczowym, do czego nie bylo zadnych podstaw
normatywnych, przed rokiem 2008.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze jak wynika z uzasadnienia projektu wprowadzajacego instytucje stuzebnosci
przesylu do kodeksu cywilnego, moze ona by¢ zastosowana nie tylko do urzadzen ktére maja powstaé w przyszlosci,
ale takze do tych juz istniejacych, co pozwoli na objecie nowa regulacja tzw. zaszloSci, jak i zabezpieczy przyszle
inwestycje. Wola ustawodawcy bylo wiec, by to stuzebno§¢ przesytu, w ksztalcie wprowadzonym do kodeksu, tgcznie z
odplatnoscia, byla podstawa regulowania starych spraw. Przy przyjeciu bowiem konstrukeji stuzebnos$ci gruntowej o
tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci gruntowej, jej nabycie przez zasiedzenie, pozbawia wlascicieli gruntow obcigzonych
prawa do wynagrodzenia w sytuacji, gdy w latach 80 XX wieku, nie mogli spodziewa¢ sie stwierdzenia zasiedzenia
takiej wlaénie stuzebnosci gruntowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad stoi na stanowisku, ze nie mozna utozsamia¢ stuzebnosci gruntowej z stuzebnoscia przesythu,
zwlaszcza poprzez tworzenie sztucznych konstrukeji stuzebnos$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. Shuzebno$é przesylu moze zosta¢ nabyta w drodze zasiedzenia, ale okres konieczny do tego, moze byé
liczony dopiero od chwili wprowadzenia tej instytucji do polskiego porzadku prawnego. Milczenia ustawodawcy w tym
zakresie nie mozna bowiem interpretowaé na niekorzy$¢ wlascicieli gruntow, ktore mialby by¢ obcigzone stuzebnoscia,
gdyz byloby to sprzeczne z istotg prawa wlasnosci i pozbawialo ich realnej mozliwosci jego ochrony, gdyz w czasie na
jaki stwierdzano by zasiedzenie, np. w roku 1985, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, nie mieli oni skutecznej
mozliwo$ci obrony swego prawa.

Majac to wszystko na uwadze Sad oddalil wniosek.

Co do kosztdéw orzeczono, na podstawie art. 520 § 1 kpc, stwierdzajac, ze wnioskodawca i uczestnicy beda ponosic¢
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co oznacza tez, ze koszty nieoplaconej w pelni opinii bieglego,
poniesienie wnioskodawca, na ktérego wniosek byta ona dopuszczona i przeprowadzona, dlatego tez zasadzono od
niego na rzecz Skarbu Panistwa wynagrodzenie bieglego w czeSci niepokrytej z wezeSniej wplaconej zaliczki.

SSR Wojciech Langer

G., 31 maja 2016r.



